Sygn. akt IV U 164/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 kwietnia 2019 roku w S.

sprawy z odwolania I. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...)

o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. w sprawie (...)
w ten sposdb, iz przyznaje powddce 1. K. prawo do zasitku chorobowego za okres wskazany w decyzji.

UZASADNIENIE

Powodka I. K. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 1 marca 2017 roku
odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 13 pazdziernika 2016 r. do 7 lutego 2017 r. W uzasadnieniu
powddka podniosla, ze posiadala orzeczona niezdolno$¢ do pracy z powodu tej samej choroby w okresach od 10 lutego
do 8 sierpnia 2016 r. Natomiast w okresie od 9 sierpnia 2016 r. do 22 sierpnia 2016 r. ubezpieczona nie korzystata
ze zwolnienia lekarskiego i powrécila do pracy. Ponowna utrata zdolnoSci do pracy nastapita dopiero w dniu 12
pazdziernika 2016 r, a wiec po przeszlo 64 dniach przerwy, dlatego odmowa wyplaty zasitku chorobowego za okres od
dnia 13 pazdziernika 2016 r. do 7 lutego 2017 r., zdaniem powddki, byla bezzasadna.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od ubezpieczonej na
rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 180,00 zl. W uzasadnieniu Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wskazal, ze ubezpieczona wykorzystata pelny ustawowy okres zasitkowy w dniu 12 pazdziernika 2016 r.,
bedac niezdolna do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczego rowniez w okresie od 9 sierpnia 2016 r, do 22 sierpnia
20161, i niezaleznie od faktu nieprzedlozenia ZUS zaswiadczenia lekarskiego wydanego w tym przedmiocie. Pomiedzy
okresem kolejnej niezdolno$ci do pracy spowodowanej ta sama i wspolistniejaca choroba a zakonczeniem okresu
poprzedniego takiej niezdolnoéci, nie wystapila bowiem przerwa wynoszaca przynajmniej 60 dni.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka podlega ubezpieczeniu jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$é gospodarcza. W okresie od 10 lutego
2016 roku do 8 sierpnia 2016 r. miala orzeczong niezdolno$é do pracy. W okresie od 9 sierpnia 2016 r. do 22
sierpnia 2016 r. ubezpieczona nie korzystala ze zwolnienia lekarskiego, nie zostalo one réwniez przedlozone do



Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Powodka uiScila za okres od 9 sierpnia 2016 r. do 22 sierpnia 2016 r. skladki na
ubezpieczenia spoleczne.

Nastepnie powddka przebywata na zwolnieniu lekarskim w okresie od 12 pazdziernika 2016 r. do 7 lutego 2017 r.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 1 marca 2017 r, odméwiono powddce prawa do zasitku
chorobowego za okres od 13 pazdziernika 2016 r. do dnia 7 lutego 2017 r. wskazujac, ze z dniem 12 pazdziernika 2016
r. powbddka wykorzystala przystugujacy jej okres zasitkowy 182 dni.

Dowod:
- akta ZUS — w zalaczeniu.

Zasilek chorobowy orzekany byt w powodu choroby zwyrodnieniowej kregostupa (...)10 M47, okresowo o symbolu
G54 — zaburzenia korzeni i splotéw nerwowych. Choroba zwyrodnieniowa kregostupa moze dawa¢ objawy zespolu
boblowo-korzeniowego, dlatego wskazane wyzej symbole dotycza tej samej choroby. Niezdolnoé¢ do pracy we
wszystkich wskazanych okresach zasitkowych zostala spowodowana byla zatem ta samg choroba, jednakze powodka
odzyskala zdolno$¢ do pracy z dniem 9 sierpnia 2016 r.

Dowéd:

- opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii z dnia 17.03.2018r. — k. 47;

- opinia uzupekniajaca bieglego sadowego z zakresu neurologii z dnia 22.02.2019r. — 75.
- pismo biegtego z dnia 8.11.2016r. k. 54.

W tak ustalonym stanie faktycznym

sad zwazyl:

Odwolanie podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z przepisem art. 6 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017 r., poz. 1368 — tekst jednolity) zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego.

Zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby nie dluzej jednak niz
przez 182 dni, a w przypadku, gdy taka niezdolno$é do pracy jest spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie cigzy
— nie dtuzej niz przez 270 dni (art. 8 cyt. ustawy).

Natomiast zgodnie z art. 9 ust. 2 cyt. ustawy do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnosci
do pracy, spowodowanej t3 samg choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej
niezdolnoéci do pracy nie przekraczala 60 dni. Jak wiec wynika z tresci zacytowanego wyzej przepisu do okresu
zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy bez wzgledu na rodzaj choroby bedacej
ich podstawa oraz okresy zrownane z okresami niezdolnosci do pracy.

Strona pozwana twierdzila, ze pow6dka miala orzeczong niezdolno$¢ do pracy z powodu tej samej choroby w okresach
od 10 lutego 2016 r. do 8 sierpnia 2016 r., od 9 sierpnia 2016 r. do 22 sierpnia 2016 r. oraz od 12 pazdziernika do
7 lutego 2017 r. Zaréwno z odpowiedz na odwotanie powodki jak i dokumentéw znajdujacych sie w aktach Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wynika, ze powodka nie przedlozyla zakladowi zaswiadczenia lekarskiego w
zakresie niezdolnos$ci do pracy za okres od 9 sierpnia 2016 r. do 22 sierpnia 2016 r. Jak wynika z pisma lek. med.
J. L. z dnia 22 grudnia 2018 r. za$wiadczenie o niezdolnos$ci do pracy powddki za okres od 9 sierpnia 2019 r. do 22



sierpnia 2016 r. zostalo faktycznie wystawione, jednakze stalo sie to omytkowo i nie zostalo one powddce wreczone, co
koreluje z faktem nieprzedlozenia tegoz dokumentu przez powddke do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Zaréwno
lek. med. J. L. leczacy powodke jak i powolana w przedmiotowej sprawie biegla sagdowa z zakresu neurologii J. S.
wskazali, ze powodka odzyskala zdolno$¢ do pracy z dniem 9 sierpnia 2016 r. Nadto biegla wskazala, ze zasilek
chorobowy w calym okresie pobierania przez powodke zasitku chorobowego tj. od dnia 2013 r. do dnia 4 kwietnia 2017
r. orzekany byl z tego samego powodu, tj. w zwigzku z choroba zwyrodnieniowa kregostupa oznaczona symbolem M47,
okresowo oznaczana symbolem G54 — zaburzenia korzeni i splotow nerwowych. Dwojakie oznaczenie choroby nie
jest tu jednak kwestig istotng, bowiem zespol bélowo-korzeniowy jest objawem choroby zwyrodnieniowej kregostupa,
zatem jest to to samo schorzenie. Z opinii bieglego wynika jednoznacznie, ze z dniem 9 sierpnia 2016 roku powodka
odzyskala zdolnoé¢ do pracy. Dodatkowo jedynie wskazac nalezy, ze skoro powddka uiScila za okres od 9 sierpnia
2016 r. do 22 sierpnia 2016 r. skladki na ubezpieczenie spoleczne w zwigzku z prowadzona przez siebie dzialalno$cig
gospodarcza uznac¢ nalezato, ze byla ona zdolna do wykonywania pracy w tym okresie. Pomiedzy dniem 8 sierpnia
2016 r. kiedy to zakonczyl sie poprzedni okres zasilkowy a dniem 12 paZdziernika 2016 r. kiedy to pow6dka ponowne
zostala uznana za niezdolna do pracy uptyneto ponad 60 dni w zwiazku z czym zadanie przyznania powddce prawa do
zasitku chorobowego za okres od 13 pazdziernika 2016 r. do 7 lutego 2017 r. nalezalo uznac za zasadne.

Caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego przemawia za uznaniem opinii biegtej J. S. jako rzeczowych,
spojnych i wyprowadzajacych logiczne wnioski koncowe i Sad nie dopatrzyt sie jakichkolwiek przyczyn dla ktérych
opinie te mialyby utraci¢ walor wiarygodnego dowodu w sprawie. Opinia bieglego zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, ma na celu ulatwienie sagdowi nalezytej oceny zebranego materiatu wtedy, gdy potrzebne sa wiadomo$ci
specjalne. Podlega jak inne dowody ocenie wedlug art. 2338 1 kpc, lecz odrézniaja ja szczegblne kryteria oceny, ktore
stanowia zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Przedmiotem opinii nie jest wiec
przedstawienie faktow lecz ich ocena na podstawie wiadomo$ci specjalnych.

Warto réwniez przytoczyé poglad Sadu Najwyzszego, ktéry pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnosci. Sad
Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 . (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, iz ,Sad moze oceniaé
opinie bieglego pod wzgledem fachowo$ci, rzetelnoéci czy logicznoSci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen”.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz brak bylo materialnej podstawy odmowy powo6dce prawa do $wiadczenia i

na podstawie art. 477 4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje, o czym orzeczono w sentencji wyroku.



