Sygn. akt IV U 122/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrzeénia 2017 roku w S.
sprawy z odwolania C. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawach (...) z dnia (...)

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu pogorszenia stanu zdrowia w zwiazku z wypadkiem przy pracy
I. odwolania oddala;

II. nie obciaza powoda kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powdd C. K. wnio6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia (...) odmawiajacych
mu prawa do wyplaty jednorazowego odszkodowania w zwiazku z pogorszeniem stanu zdrowia spowodowanego
skutkami wypadku przy pracy z dnia (...)

W odpowiedzi na pozew pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. wnioést o oddalenie powddztwa
w caloéci. W uzasadnieniu podniésl, ze pogorszenie stanu zdrowia powoda wskutek wypadku przy pracy nie
spowodowalo zwiekszenia doznanego uszczerbku na zdrowiu co najmniej o 10 punktéw procentowych.

W toku postepowania Saqd ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

C. K. pracowal jako gornik. W dniu (...) w czasie pracy w kopalni zaczepil o stojak, co doprowadzilo do upadku stropnicy
na powoda wskutek czego doznal stluczenia miednicy. Organ rentowy przyznal powodowi 10% dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu z rozpoznaniem stluczenia okolicy ledzwiowe;j.

W dniu (...) w czasie pracy w kopalni spadajaca bryla kamienia uderzyta powoda w lewy bok, powodujac ztamanie
wyrostkow poprzecznych kregdéw L1 i L2 po stronie lewej. Decyzja organu rentowego przyznano powodowi 5%
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Powo6d w latach 2002, 2009 oraz 2013 skladal do organu rentowego wnioski o podwyzszenie uszczerbku na zdrowiu
w zwiazku z wypadkami przy pracy w 1983 i 1988 roku, jednak (...) Oddzial w W. nie stwierdzil pogorszenia stanu
zdrowia powoda spowodowanego wypadkami przy pracy i ustalil laczny uszczerbek na zdrowiu w wysokosSci 10%.



W 2016 roku powdd ponownie zlozyt wniosek o podwyzszenie uszczerbku na zdrowiu.

Orzeczeniami Komisji Lekarskiej (...) Oddzial we W. z dnia (...)roku ustalono 10% stalego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia (...)i z dnia (...), stwierdzajac jednocze$nie, ze procentowy
uszczerbek na zdrowiu wynoszacy 10% jest staly i nie ulegl pogorszeniu.

Decyzjami z dnia (...) (...) Oddzial w W. odméwil powodowi prawa do wyplaty do jednorazowego odszkodowania w
zwigzku z pogorszeniem stanu zdrowia spowodowanego skutkami wypadku przy pracy.

Dowod:
- akta ZUS — w zalaczeniu,
- dokumentacja lekarska — w zalgczeniu

Dhlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu wynosi 6%. U powoda stwierdzono niewielkie ograniczenie ruchomosci
kregostupa ledzwiowego bez objawow korzeniowych rozciggowych i ubytkowych, bez cech uszkodzenia rdzenia
szyjnego. Nie stwierdzono pogorszenia stanu zdrowia zwigzanego z nastepstwami wypadkéw w pracy w (...). Proces
zwyrodnieniowy narzadu ruchu stwierdzany w badaniach obrazowych nie ma zwigzku z wypadkami, lecz jest efektem
naturalnych proceséw starzenia sie organizmu.

Dowdéd:

- opinia bieglych sadowych z dnia 5.06.2017r. k — 18-19.
W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl :

Odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 12 ust.2 ustawy z 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu z tytulu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych — Dz. U. z 2009r. nr 167, poz.1322; jezeli wskutek pogorszenia sie stanu zdrowia
staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu bedacy nastepstwem wypadku przy pracy lub choroby zawodowej,
ktory byl podstawa przyznania jednorazowego odszkodowania, ulegnie zwiekszeniu co najmniej o 10 punktow
procentowych, jednorazowe odszkodowanie zwieksza sie o kwote odszkodowania za kazdy procent uszczerbku na
zdrowiu przewyzszajacy procent, wedlug ktoérego ustalone bylo to odszkodowanie. W wydanej w sprawie opinii
biegli sadowi ustalili iz dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu z tytulu powoda wynosi 6 %, nie stwierdzajac przy tym
pogorszenia stanu zdrowia powoda zwigzanego z nastepstwami wypadkéw przy pracy w 1983 i 1988 roku.

Wydana w sprawie opinia bieglych sadowych jest rzetelna oparta na dokumentacji, jak i badaniu, i Sad podzielil
dokonane w nich ustalenia. Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania takiego stanowiska bieglych, tym
bardziej, ze wydana opinia przez bieglych sadowych zawiera pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajace rozpoznane
schorzenia. Biegly sadowy obowigzany jest za$ orzekaé zgodnie z wiedza medyczna, posiadanymi kwalifikacjami
i obowiazujacymi przepisami. Zatem jego pole orzekania nie jest ograniczone zadnymi dodatkowymi kryteriami,
poza obowigzujacymi przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonej przez bieglych opinii, nie mozna odmoéwic
rzetelnos$ci i fachowosci co do medycznej oceny stanu zdrowia zmarlego, w odniesieniu do obowigzujacych przepisow.
Tym bardziej, ze sa to specjali$ci z duzym do$wiadczeniem medycznym i stazem orzeczniczym. Wydajacy w sprawie
opinie biegli sadowi s3 lekarzami niezaleznymi od stron i nie maja zadnego powodu, aby orzeka¢ na korzy$c
ktorejkolwiek ze stron. Zgodnie z art. 282 § 2 kpe w zwiazku z art. 283 § 2 kpc biegli wydajacy opinie w niniejszej
sprawie zlozyli przed objeciem funkcji przysiege, ktora sa zwiazani. Sad nie znalazt podstaw do zanegowania
bezstronnosci bieglych, jak i ich rzetelno$ci przy wydaniu opinii.



Warto tutaj przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktory pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnoéci.
Mianowicie Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 roku w sprawie I PR 148/90 (OSP 1991/11/300)
stwierdzil, iz Sad moze oceniaé opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logicznosci. Moze pomijac
oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce
wprowadzacé wlasnych stwierdzen”.

Tym samym uzna¢ nalezalo, Ze nie nastapilo pogorszenie stanu zdrowia powoda zwiazane z wypadkami przy pracy.

Skoro opinia biegltych sadowych w niniejszej sprawie byla jasna i logiczna, Sad przyjal ja za podstawe orzeczenia i tym

samym, na podstawie art. 477 4§ 1 k.p.c. odwolanie oddalono, o czym orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach (punkt IT wyroku) oparto na przepisie art. 102 kpc, majac na uwadze sytuacje materialng
powoda.



