Sygn. akt IV U 114/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2017 roku w S.
sprawy z odwolania F. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...)z dnia (...)

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

I. odwolanie oddala;

II. zasadza od powoda F. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. kwote 180,00 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd F. P. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. z dnia (...) odmawiajacej mu
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia(...), wnoszac o zmiane decyzji poprzez
przyznanie jednorazowego odszkodowania. W uzasadnieniu odwolania podnibsl, ze uraz jakiego doznal w wyniku
wypadku przy pracy w dniu (...) spowodowal nie tylko zlamanie koSci promieniowej, ale skutkuje nadal negatywnymi
nastepstwami na jego zdrowiu w postaci deformacji lokcia, niesprawnosci reki, dolegliwo$ci bélowych i opuchlizny
lokcia, pojawiajgcymi sie przy wykonaniu najmniejszych czynnoSci.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powolano podstawe prawna decyzji
podnoszac, iz Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia (...)roku ustalita 0% uszczerbku na zdrowiu powoda w zwigzku
z wypadkiem przy pracy.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Powod F. P. zatrudniony jest w Zespole Szkél (...) w W. jako pracownik obstugi. W czasie pracy w dniu (...) roku powod
spadl z drabiny i uderzyl prawym lokciem w metalowa futryne, wskutek czego doznal ztamania koéci promieniowej
prawej bez przemieszczenia odtamow.

W lutym 2017 roku powod przeszed! operacje wyciecia kaletki lokciowe;j.



Orzeczeniem Komisji lekarskiej ZUS z dnia (...)ustalono 0% uszczerbku na zdrowiu powoda spowodowanego skutkami
wypadku przy pracy z dnia (...) roku.

Decyzja z dnia (...)roku strona pozwana odmoéwila powodowi prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy z dnia (...)

Dowdéd:
- akta ZUS — w zalgczeniu;
- opinia bieglego z dnia 26.05.2017r. k. 25-26.

Dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 0%. Nie stwierdzono u powoda obecnoéci ograniczenia ruchow
lokcia prawego. Schorzenie powoda wymagalo wyciecia zmienionej kaletki lokciowej lokcia prawego, co nie zaburza
funkeji ruchowej stawu lokciowego prawego.

Wypadek powoda polegat na bezposrednim uderzeniu prawym tokciem w metalowa futryne. Opisany mechanizm
urazu nie mdgl by¢ przyczyna powstania przykurczu palca V reki prawej wylacznie w stawie PIP. Na zadnym etapie
leczenia nie odnotowano przykurczu palca V reki prawej w stawie PIP. Nie ma zadnych podstaw do uznania, ze
stwierdzony przykurcz zgieciowy w stawie PIP palca V reki prawej jest nastepstwem wypadku z dnia(...)

Dowod:

- opinia bieglego z dnia 26.05.2017r. wraz ze sprostowaniem z dnia 8.08.2017r. oraz opinia uzupelniajaca z dnia
29.09.2017r. k. 25-26, 34, 43.

W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosSci organizmu, ktére powoduje uposledzenie
czynnodci organizmu nierokujace poprawy. Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie
sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoS$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy,
mogace ulec poprawie. Za$ oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy lub
choroba zawodowa dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji.

Ponadto zgodnie z treScig art. 3 ust. 1 powolanej ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng powodujgce uraz lub §mier¢, ktore nastapito w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Z tre$ci powolanej regulacji wynika, ze elementami koniecznymi uznania zdarzenia za wypadek przy pracy sa
naglo$c¢ zdarzenia, wywolanie zdarzenia przyczyna zewnetrzna, skutek powodujacy uraz lub Smier¢ oraz pozostawanie



w zwigzku z wykonywana praca. Naglo§¢ charakteryzuje sie czym$ nieprzewidywalnym, nieoczekiwanym oraz
raptownym. Powyzsza cecha musi dotyczy¢ samego zdarzenia, a nie skutku pod postacia urazu lub $émierci. Ponadto
zdarzenie speliajace kryterium ,,naglo$ci” musi zostaé wywolane przyczyna zewnetrzna, co oznacza, ze nie moze
pochodzi¢ z organizmu ubezpieczonego dotknietego zdarzeniem. Przyczyna ta winna by¢ jednoczes$nie zrédlem urazu
lub $mierci ubezpieczonego.

Jako zewnetrzng przyczyne sprawcza wypadku przy pracy nalezy rozumie¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza
organizmu poszkodowanego zdolny — w istniejacych warunkach — do wywolania szkodliwych skutkéw. Wymaganie,
aby uraz zostal spowodowany czynnikiem zewnetrznym wskazuje na koniecznoé¢ zwiazku przyczynowego miedzy
urazem i czynnikiem pochodzacym spoza organizmu poszkodowanego, przy czym czynnik ten ma zadzialaé w ramach
naglego zdarzenia wywolanego przyczyna zewnetrzng. Ten element nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze wypadek
przy pracy musi by¢ wywolany taka przyczyna, zas uraz spowodowany wypadkiem jest skutkiem dzialania czynnika
zewnetrznego, pochodzacego spoza organizmu poszkodowanego.

Nagle zdarzenie powodujace uraz lub §mieré ubezpieczonego nie musi nastapic¢ w czasie pracy i w miejscu pracy, lecz
moze mie¢ miejsce w dowolnym czasie i miejscu, pod warunkiem, ze pozostaje w zwigzku z rodzajem pelnionej przez
ubezpieczonego pracy.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii ogélnej, opiniach
uzupehiajacych oraz zlozonych do akt sprawy dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego oraz
dokumentacji medyczne;j.

Jak wynika z opinii biegltego dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 0%, przy czym nie stwierdzono u
powoda obecno$ci ograniczenia ruchow lokcia prawego. Ponadto nie ma zadnych podstaw do uznania, ze stwierdzony
przykurcz zgieciowy w stawie PIP palca V reki prawej jest nastepstwem wypadku z dnia (...)

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do negowania powyzej przedstawionego stanowiska bieglego. Tym bardziej, ze
wydane opinie zawierajg pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajace doznane u powoda schorzenia. Biegly sagdowy
obowiazany jest orzeka¢ zgodnie z wiedzg medyczna, posiadanymi kwalifikacjami i obowiazujacymi przepisami.
Dlatego, zdaniem Sadu, sporzadzonym przez bieglego opiniom nie mozna odmoéwic¢ rzetelnoéci i fachowosci co do
medycznej oceny stanu zdrowia powoda. Podkresli¢ nalezy, ze Sad nie dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi, ktore
posiada biegly. Zgodnie za$ z utrwalonym w tej mierze pogladem Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga by¢
oceniane przez Sad wylacznie przez pryzmat ich zgodno$ci z zasadami logicznego mysélenia, do§wiadczenia zyciowego
oraz wiedzy powszechnej, wystarczajace dla uznania badz nie uznania opinii bieglego za przekonywujaca (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005r., II CK 572/04, Lex nr 151656). Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy
zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przymiotow kryteriéw zgodnosci z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Dlatego tez Sad podzielil dokonane w nich ustalenia i przyjat je za podstawe swojego orzeczenia ustalajac, iz powod
nie doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy z dnia (...).

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 477 ‘4§ 1 k.p.c. odwolanie oddalono (punkt I wyroku).

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego (punkt II wyroku) znajduje oparcie w art. 98 k.p.c w zw. z §9 ust.
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U. z dnia 2015 r., poz. 1804).



