Sygn. akt IV U 99/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2018 roku w S.
sprawy z odwolania H. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawach (...)

o zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego

(...) zdnia 02.02.2017 roku

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. w sprawie (...)w ten sposob, iz
przyznaje powodowi H. B. prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres wskazany w decyzji;

II. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. w sprawie (...) zdnia 02.02.2017 roku
w ten sposodb, iz przyznaje powodowi H. B. prawo do jednorazowego odszkodowania i jego wyplaty z tytulu wypadku
przy pracy z dnia 06.09.2016 roku i zasadza z tego tytulu od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. kwote
3.236,00 zl ( trzy tysiace dwieScie trzydziesci szeéc¢ zlotych), co odpowiada 4% uszczerbku na zdrowiu.

UZASADNIENIE

Powod H. B. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 02 lutego 2017
r. dotyczacej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. W uzasadnieniu podal, ze w
dniu 06 wrzeénia 2016 r. ulegl wypadkowi przy pracy, jednak organ rentowy odméwil przyznania odszkodowania,
twierdzac, Ze wylaczng przyczyna wypadku byto wykonywanie przez powoda obowiazkéw niewchodzacych w zakres
jego obowiazkow bez polecenia. Powdd wskazal, ze nie udowodniono wylacznego naruszenia przez powoda przepisow,
a co wiecej urzadzenie, na ktérym pracowat bylo niesprawne, co bylo zglaszane wielokrotnie pracodawcy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powolano podstawe prawng decyzji podnoszac, ze w sprawie
ustalono, ze wylaczng przyczyna wypadku bylo razace naruszenie przez powoda przepisow bhp oraz wykonywanie
przez powoda pracy nie wchodzacej w zakres jego obowiazkow i bez polecenia stuzbowego, zatem $wiadczenie z
ubezpieczenia spolecznego nie przystuguje powodowi.

Powod wnibst rowniez odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 02 lutego 2017
r. dotyczacej odmowy prawa do zasitku chorobowego za okres od 08 pazdziernika do 21 pazdziernika 2016 r. z



ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 06 wrze$nia 2017 r. doszlo do
wypadku przy pracy, organ rentowy nie wykazal, aby przyczyna wypadku bylo naruszenie przez ubezpieczonego
przepiséw. Nadto, powod wskazal, ze zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje niezaleznie od
okresu podlegania ubezpieczeniu.

W odpowiedzi na odwolanie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wnitést o oddalenie odwolania i
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powolano podstawe prawna decyzji podnoszac, ze w
sprawie ustalono, ze do zdarzenia doszlo w dniu 06 wrze$nia 2016 r., a zatrudnienie powoda trwalo od 08 wrzeénia
2016 r. do 07 pazdziernika 2016 r., zatem podlegal ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 08 wrze$nia 2016 r. Ponadto,
wylaczna przyczyna wypadku bylo razace naruszenie przez powoda przepisoéw bhp.

Sprawy dotyczace obu odwolan zostaly polaczone do wspoélnego rozpoznania.

W pis$mie z dnia 25 lipca 2017 r. strona pozwana poinformowata, ze powdd w dniu wypadku, tj. 6 wrzesnia 2016 r.
podlegatl ubezpieczeniu wypadkowemu z tytutu zatrudnienia na umowe zlecenie.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd byt zatrudniony w Gminnej Spéldzielni (...) z siedziba w B. od dnia 22 kwietnia 2015 r. do dnia 07 pazdziernika
2016 r. na podstawie umowy zlecenia. Od dnia 22 kwietnia 2015 r. Sp6ldzielnia naliczala powodowi skladki do ZUS
obowiazkowe, w tym skladke wypadkowa.

W dniu 06 wrzeénia 2016 r. powdd ulegt wypadkowi przy pracy. Podczas pracy w Rozlewni Wody Zrédlanej G., w
trakcie naprawy nalewaczki, maszyna ruszyta i pasek klinowy wciagnat powodowi palce.

Maszyna byla uszkodzona od roku, pracownicy zglaszali tg okoliczno$¢ pracodawcy. Powod pracowal jako mechanik,
gdy maszyna sie popsula kazdorazowo byl wzywany do jej naprawy, przez obslugujace maszyne osoby. Powdd
wykonywal wszystkie techniczne sprawy przy maszynach, konserwacje i naprawy, jesli nie mogl czego$ wykona¢, byla
wzywana firma zewnetrzna.

Dowdd:

-zaSwiadczenie o zatrudnieniu i wysokoSci zarobkéw, k. 29,
-o$wiadczenie powoda z dnia 13 pazdziernika 2016 r., k. 25,
-pismo z dnia 28 listopada 2016 r., k. 26-27,

-zeznania powoda H. B., protokél z dnia 16 maja 2017 r., k. 30-31,
-umowa zlecenie z dnia 22 kwietnia 2015 1, k. 34,

-umowa zlecenie z dnia 25 kwietnia 2014 r., k. 35,

- pismo z dnia 26 maja 2017 r., k. 37-38,

-o$wiadczenie, k. 39,

-zaSwiadczenie platnika skladek, k. 42,

-zeznania $§wiadka T. C., e-protokol z dnia 21 wrzesnia 2017 1., k. 66,

-zeznania $wiadka I. S., e-protokol z dnia 21 wrzeénia 2017 1., k. 66,



-zeznania $wiadka K. P., e-protokél z dnia 19 pazdziernika 2017 r., k. 75.

W dniu 02 lutego 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wydal decyzje odmowna, w ktdrej odmowil
powodowi przyznania jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, wskazujac w uzasadnieniu,
ze wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez powoda przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
wykonywanie pracy nie wchodzacej w zakres jego obowiazkow, bez polecenia.

Ponadto w dniu 02 lutego 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Odzial w W. wydal decyzje, w ktdrej odmowil
powodowi prawa do zasilku chorobowego za okres od 08 pazdziernika 2016 r. do 21 pazdziernika 2016 r. z
ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego, wskazujgc w uzasadnieniu, ze zasilek chorobowy nie przyshuguje w
sytuacji, gdy wylaczna przyczyna wypadku bylo nieprzestrzeganie przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, a
ponadto ubezpieczeniem chorobowym powdd zostat objety dopiero od 08 wrze$nia 2016 .

Dowod:

-akta ZUS — w zalgczeniu,

-akta ZUS — w zalgczeniu.

Staly uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 4 %. Utrata czeéci palca IV i V ma charakter staly.
Dowod:

- opinia bieglego sadowego z dnia 11 grudnia 2017 r., k. 85.

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2017 roku, poz. 1773 ze zm.) ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystluguje jednorazowe
odszkodowanie. Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktére powoduje
upoSledzenie czynnoSci organizmu nierokujace poprawy. Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie
naruszenie sprawnoSci organizmu, ktére powoduje upoéledzenie czynnoSci organizmu na okres przekraczajacy 6
miesiecy, mogace ulec poprawie. Za$ oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem przy pracy
lub choroba zawodowa dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji.

Wysokos$ci stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ustala sie wedlug zalacznika do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002 r. w sprawie szczegblowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze zdarzenie majace miejsce w dniu 04 listopada 2016 roku stanowilo
wypadek przy pracy wedlug definicji wskazanej w art. 3 ust. 1 cytowanej ustawy. Spornym pozostawalo czy
wniosek powoda o jednorazowe odszkodowanie oraz o zasilek chorobowy zastugiwaly na uwzglednienie, z uwagi na
podnoszone przez strone pozwang twierdzenia, ze to powdd wylacznie przyczynil sie do wystapienia wypadku.

Podkreslié nalezy, ze w pi$émie procesowym z dnia 25 lipca 2017 r. strona pozwana poinformowala, ze pow6d w dniu
wypadku, tj. 06 wrze$nia 2016 r. podlegal ubezpieczeniu wypadkowemu z tytulu zatrudnienia na umowe zlecenie.



Okoliczno$é ta zostala potwierdzona réwniez w piSmie Gminnej Spéldzielni S.CH. w B. z dnia 26 maja 2017 r., ktéra
wskazala, ze naliczala powodowi obowigzkowe skladki do ZUS, w tym skladke wypadkowa od dnia 22 kwietnia 2015.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 11 ust. 1 powolanej ustawy ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie. Jednoczes$nie, art. 21 ust. 1 tej ustawy stanowi, iz §wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie
przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadkdéw, o ktorych mowa w art. 3, byto udowodnione
naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie
lub wskutek razacego niedbalstwa.

W orzecznictwie stusznie przyjmuje sie, iz razace niedbalstwo jest zachowaniem graniczacym z umySlno$cia, ale
zarazem takim, ktore nie daje podstaw do przypisania pracownikowi zamiaru skierowanego na popelnienie czynu.
Przez dzialanie z razacym niedbalstwem nalezy rozumie¢ miedzy innymi sytuacje, w ktorych poszkodowany pracownik
zdaje sobie sprawe z grozacego mu niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono wystepuje w danych okoliczno$ciach
faktycznych, tak ze kazdy czlowiek o przecietnej przezorno$ci ocenia je jako ewidentne — a mimo to, z naruszeniem
przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, naraza sie na to niebezpieczenstwo, ignorujac nastepstwa wlasnego
zachowania sie. Niedbalstwo pracownika jako wylaczna przyczyna wypadku przy pracy wylacza prawo do §wiadczen
z ubezpieczenia wypadkowego tylko wtedy, gdy mialo charakter razacy, a wiec graniczylo z umyslnoscia (zob. wyr.
Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2008 r., II UK 106/08, LEX nr 580246). W szczegolnos$ci, wine lub razgce
niedbalstwo pracownika poszkodowanego w wypadku przy pracy nalezy konkretnie udowodnié¢. Co wiecej, organ
rentowy odmawiajac wyplaty Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego winien wykazaé nie tylko naruszenie przez
ubezpieczonego przepisow dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia, ale takze umys$lno$¢ dziatania lub razace niedbalstwo
oraz adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy umyS$lnym naruszeniem przez ubezpieczonego przepiséw albo
wskutek razacego niedbalstwa, a wypadkiem przy pracy.

W niniejszej sprawie strona pozwana nie udowodnila ubezpieczonemu, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo
naruszenie przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego
niedbalstwa, w powyzszym rozumieniu. Wypadek przy pracy nie mial miejsca w okolicznoéciach uzasadniajacych
pozbawienie ubezpieczonego prawa do Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego.

Ponadto nietrafny okazal sie zarzut, ze powdd wykonywal czynno$ci bez polecenia i nie nalezace do obowigzkow
powoda. Z zeznan $wiadkéw T. C., I. S. i K. P. wynika, ze powod pracowal jako mechanik, kiedy maszyna sie
popsula kazdorazowo byl wzywany przez obslugujace maszyne osoby do jej naprawy; powod wykonywal wszystkie
techniczne sprawy przy maszynach, konserwacje i naprawy, dopiero jesli nie mégl czego$ wykonaé, byla wzywana
firma zewnetrzna.

Tym samym nalezalo uznac, ze pow6d ulegl w dniu 6 wrzeénia 2017 r. wypadkowi przy pracy i nie zachodza przyczyny
wylaczajgce prawo powoda do §wiadczen zwigzanych z wypadkiem przy pracy.

Jak wynika z opinii bieglego sadowego staly uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 4 %. Biegly wskazal w opinii, ze
powdd w wyniku wypadku przy pracy utracil czeSci palca IV i V, co ma charakter staly.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do negowania powyzej przedstawionego stanowiska bieglego. Tym bardziej,
ze wydane opinia zawiera pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajace doznane u powoda urazy. Biegly sadowy
obowiazany jest orzeka¢ zgodnie z wiedzg medyczna, posiadanymi kwalifikacjami i obowiazujacymi przepisami.
Dlatego, zdaniem Sadu, sporzadzonej przez bieglego opinii nie mozna odmoéwi¢ rzetelnoéci i fachowosci co do
medycznej oceny stanu zdrowia powoda. Podkresli¢ nalezy, ze Sad nie dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi, ktore
posiada biegly. Zgodnie za$ z utrwalonym w tej mierze pogladem Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga byc
oceniane przez Sad wylacznie przez pryzmat ich zgodno$ci z zasadami logicznego mysélenia, do§wiadczenia zyciowego
oraz wiedzy powszechnej, wystarczajace dla uznania badz nie uznania opinii bieglego za przekonywujaca (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005r., II CK 572/04, Lex nr 151656). Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy
zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przymiotow kryteriéw zgodnosci z zasadami logiki



i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Dlatego tez Sad podzielil dokonane w opinii ustalenia i przyjat je za podstawe swojego orzeczenia ustalajac, iz powod
wskutek wypadku przy pracy z dnia 06 wrzeénia 2016 roku doznal stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 4 %.

Majac powyzsze na uwadze, jak rowniez wysoko§é kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadkow przy pracy
lub choroby zawodowej, o ktérych mowa w art. 12 i art. 14 ust. 1-4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym w okresie od dnia 1 kwietnia 2017 r. do dnia 31 marca 2018 r., tj. 809 zl za kazdy procent

statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzeczono o zmianie zaskarzonej
decyzji jak w sentencji wyroku.

Majac na uwadze tresé art. 8 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych,
ktoéry stanowi, ze zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje niezaleznie od okresu podlegania
ubezpieczeniu, zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje od pierwszego dnia niezdolnoéci do
pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa, a nadto majac na uwadze okoliczno$¢, ze powdd
byl objety ubezpieczeniem wypadkowym w dniu wypadku przy pracy, Sad zmienil zaskarzona decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 02 lipca 2017 r. w ten sposéb, ze przyznal powodowi prawo do zasitku chorobowego
z ubezpieczenia wypadkowego za okres wskazany w decyzji, tj. od 08 pazdziernika 2016 r. do 21 pazdziernika 2016 r.



