Sygn. akt IV U 80/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Agnieszka Zabkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 kwietnia 2019 roku w S.
sprawy z odwolania R. L.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewoddztwie (...) we W.
w sprawie (...). (...) z dnia 26.11.2016 roku

o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

odwolanie oddala.

UZASADNIENIE

Powod R. L. wnio6st odwolanie od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Wojewodztwie (...) we W. z dnia 26 listopada 2016 roku uchylajacego zaskarzone orzeczenie (...) do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawno$ci w D. z dnia 12 lipca 2016 roku w czeéci, w zakresie przyczyny niepelnosprawnosci
oraz odpowiedniego zatrudnienia i ustalajacego wylacznie lekki stopien niepelnosprawnos$ci powoda. Powdd wskazal,
Ze jest osoba schorowang, mieszka sam, nie jest w stanie podjaé¢ zadnej pracy.

Strona pozwana Wojewo6dzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) we W. wniosta
o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu pisma stwierdzila, ze werdykt organu I instancji w cze$ci dotyczacej stopnia
niepelnosprawnosci Pana R. L. jest zgodny z obowiazujacymi w tej materii przepisami prawa, wobec czego podtrzymal
dotychczasowe rozstrzygniecie odnoszace sie do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci, jednakze zdaniem organu II
instancji zaskarzone orzeczenie wymagalo zmiany symbolu przyczyny niepelnosprawnosci oraz wskazania numer 1.
Jednakze stopien naruszenia sprawno$ci organizmu Pana R. L. w Swietle obowiazujacych przepiso6w nie daje podstaw
do zaliczenia strony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Orzeczeniem z dnia 12 lipca 2016 roku (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w D. postanowil zaliczy¢
powoda do stopnia niepelnosprawnos$ci lekkiego, ustalajac symbol niepelnosprawno$ci 02-P 06-E. Orzeczenie
wydano do dnia 31 lipca 2019 r. Zespo6! ustalil, Zze niepelnosprawnosé istnieje od 43-go roku zycia a ustalony stopien
niepelnosprawnosci datuje sie od 14 stycznia 2015 r. Nadto w orzeczeniu wskazano w zakresie zatrudnienia, iz pow6d
moze podejmowac sie wylacznie pracy lekkiej, oraz ze wymaga szkolenia, w tym specjalistycznego.



W dniu 26 listopada 2017 roku, na skutek odwolania powoda, Wojewddzki Zesp6dl do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie (...) we W. uchylil zaskarzone orzeczenie w czeSci dotyczacej ustalen zawartych
w punktach II. Symbol przyczyny niepelnosprawnosci — 02-P 06-E oraz 1) odpowiedniego zatrudnienia — praca lekka
o orzekl ustalajacg symbol przyczyny niepelnosprawnosci — 02-P 06-E 10-N oraz odpowiednie zatrudnienie — praca
lekka, bezpieczna, spokojna. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano jednak, ze organ I instancji wlaéciwie ustalit lekki
stopien niepelnosprawnosci powoda.

Dowody:
- akta (...) (w zalaczeniu)

Powdd R. L. cierpi z powodu padaczki pourazowej, zespotu zalezno$ci alkoholowej w fazie deklarowanej abstynencji
oraz organicznych zaburzen osobowoéci i zachowania. Pow6d ze wzgledu rodzaj i stopien w/w zaburzen moze zostac
zaliczony do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci (symbol przyczyny 06-E, 02-P, 10-N), jednakze stopien ten ma
charakter okresowy, tj. do dnia 31 lipca 2019 r. Orzeczony stopien datuje sie od 14 stycznia 2015 t. a niepelnosprawno$c
datuje sie od 43-go roku zycia. Powéd wymaga pracy lekkiej, spokojnej, bezpiecznej, specjalistycznego szkolenia,
zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze i pomoce techniczne wg wskazan medycznych.

Dowody:

- opinia bieglego sagdowego z zakresu psychiatrii z dnia 6 wrze$nia 2017 roku — k. 49-54;
- opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii z dnia 13 stycznia 2018 roku — k. 69-74;
- opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii z dnia 4 lutego 2019 roku — k. 105-108.
W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:

Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 511 - j.t.) ustala sie trzy stopnie niepelnosprawnosci, ktore stosuje sie
do realizacji celow okre$lonych ustawa: znaczny, umiarkowany, lekki.

Art. 4 ust. 1, 2 i 3 cytowanej Ustawy stanowi, ze do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z
naruszong sprawno$cig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
i wymagajaca, w celu pelnienia rél spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku
z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji; do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z
naruszong sprawnoécig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rol spolecznych; do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej w sposdb istotny obnizenie
zdolnosSci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelna sprawnoécia psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelieniu rol spolecznych dajace
sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub $rodki techniczne.

informacje o jednostceJak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie, orzeczenie Wojewodzkiego
Zespotu do Spraw Orzekania i Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) bylo prawidlowe, a odwotanie powoda nie
zashugiwalo na uwzglednienie. Powolani w przedmiotowej sprawie biegli sadowi z zakresu psychiatrii (lek. med. M.
Z.) oraz z zakresu neurologii (lek. med. A. S., lek. med. E. T.) zgodnie orzekli, ze ustalone przez bieglych schorzenia na
ktore cierpi powod uzasadniajg ustalenie wylgcznie lekkiego stopnia niepelnosprawnosci — symbol 02-P 0-E 10-N.



Zdaniem Sadu brak jest jednak podstaw do negowania powyzszych opinii bieglych sadowych, tym bardziej, ze wydane
opinie zawieraja pelne i jasne uzasadnienia. Biegly sadowy obowiazany jest orzekaé zgodnie z wiedza medyczna,
posiadanymi kwalifikacjami i obowigzujacymi przepisami. Dlatego sporzadzonej przez bieglego opinii nie mozna
odmoéwié rzetelnosSci i fachowo$ci co do medycznej oceny stanu zdrowia powoda. Podkresli¢ nalezy, ze Sad nie
dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi, ktére posiada biegly. Zgodnie za$ z utrwalonym w tej mierze pogladem Sadu
Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga by¢ oceniane przez Sad wylacznie przez pryzmat ich zgodnoSci z zasadami
logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego oraz wiedzy powszechnej.(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
2005 roku, sygn. akt IT CK 572/04). Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c.
— na podstawie wlasSciwych dla jej przymiotoéw kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoéci wyrazanych
w niej wnioskow.

Wobec braku podstaw do zmiany orzeczenia Sad na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. odwolanie oddalil, o czym orzeczono
w sentencji wyroku.



