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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 wrzeénia 2017 roku w S.
sprawy z odwotlania I. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...) z dnia 08.11.2016 roku

o $wiadczenie rehabilitacyjne

I. odwolanie oddala;

II. nie obcigza powodki kosztami.

UZASADNIENIE

Powodka I. W. wniosta odwolanie od decyzji organu rentowego, Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z
dnia 8 listopada 2016 roku, odmawiajacej jej prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 15 wrze$nia 2016 roku.
W uzasadnieniu odwolania podniosla, ze leczy sie z powodu depresji i zaburzen adaptacyjnych i z tego powodu jest
niezdolna do pracy. Powddka wniosla o zmiane decyzji i przyznanie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W., w odpowiedzi na odwolanie, wnioést o jego oddalenie,
twierdzac ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy i brak jest okolicznosci uzasadniajacych ustalenie prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

W toku postepowania
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powodka od 2004 roku leczyta sie w (...) po Smierci dziecka, ktéra spowodowala u niej reakcje depresyjna. Powddka
choruje na nadci$nienie, niedoczynno$c¢ tarczycy, otylo$¢, stan po resekcji woreczka zoélciowego, stan po operacji
zylakéw konezyn dolnych. Od 2015 roku leczy sie psychiatrycznie po utracie pracy i zwolnieniu dyscyplinarnym

Powodka w okresie od (...) roku pobierata zasitek chorobowy (182 dni). Od dnia (...)roku powd6dka pobierata
$wiadczenie rehabilitacyjne.

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 28 pazdziernika 2016 roku ustalono, iz powoddka nie jest niezdolna
do pracy, stwierdzajac jednocze$nie brak okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do $wiadczenia
rehabilitacyjnego.



Decyzja z dnia 8 listopada 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. odméwil powodce prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego od 15 wrze$nia 2016 roku.

Dowod:
- akta ZUS — w zalaczeniu
- opinia sagdowo - psychiatryczna z dnia 17.06.2017r. k. 24-31.

Powodka cierpi z powodu zaburzen adaptacyjnych z reakcja depresyjna lagodng. Wystepuje brak przestanek
psychiatrycznych do ustalenia $wiadczenia rehabilitacyjnego, gdyz powodka jest zdolna do pracy zgodnie z
posiadanymi kwalifikacjami. Powddka byla zdolna do pracy po dniu 14 wrzeénia 2016 roku do nadal.

Stan dysfunkcji psychicznych powodki nie jest na tyle nasilony, by powodka wymagala dalszego $wiadczenia
rehabilitacyjnego na jaki$ okres i by to poprawilo jej zdolnoé¢ do pracy, tym bardziej, ze jej probleméw zyciowych
bedacych przyczyna jej zaburzen adaptacyjnych nie da sie rozwigza¢ metodami psychologicznymi a systematycznie i
tak leczy sie psychiatrycznie w warunkach ambulatoryjnych.

Dowdd:

- opinia sadowo - psychiatryczna z dnia 17.06.2017r. k. 24-31.
Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyt:
Odwolanie jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 18 ust 1 ustawy z 25.06.1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (tekst jednolity Dz.U. z 2014r. poz. 159), $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu,
ktdry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokuja odzyskanie zdolnoSci do pracy. Jednocze$nie przystuguje ono przez okres niezbedny do przywrdcenia zdolnosci
do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy (art. 18 ust. 2 ustawy).

Bezspornym bylo, ze w okresie od (...)roku powo6dka byla niezdolna do pracy z powodu choroby, przy czym
po wyczerpaniu okresu pobierania zasilku chorobowego, od dnia (..)roku powddka pobierala $wiadczenie
rehabilitacyjne.

Sporne pozostawalo, czy po dniu (...) roku powddka jest nadal niezdolna do pracy.

Jak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie wszyscy lekarze badajacy powodke dla potrzeb niniejszego
postepowania - lekarz orzecznik ZUS, trzech czlonkéw komisji lekarskiej ZUS i biegly sadowy z zakresu psychiatrii)
- zgodnie orzekli, ze powddka nie jest niezdolna do pracy. Ponadto biegly sadowy z zakresu psychiatrii wskazal,
ze stan dysfunkcji psychicznych powodki nie jest na tyle nasilony, by powddka wymagala dalszego $wiadczenia
rehabilitacyjnego na jakis okres i by to poprawilo jej zdolnoé¢ do pracy, tym bardziej, ze jej probleméw zyciowych
bedacych przyczyna jej zaburzen adaptacyjnych nie da sie rozwigza¢ metodami psychologicznymi, a systematycznie
itak leczy sie psychiatrycznie w warunkach ambulatoryjnych.

Caloksztalt zebranego w sprawie materiatu dowodowego przemawia za uznaniem opinii jako rzeczowej, spdjnej i
wyprowadzajacej logiczne wnioski konicowe i Sad nie dopatrzyt sie jakichkolwiek przyczyn dla ktérych opinia ta
mialyby utraci¢ walor wiarygodnego dowodu w sprawie. Ponadto opinia bieglego zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa wiadomo$ci
specjalne. Podlega jak inne dowody ocenie wedlug art. 2338 1 kpc, lecz odrézniaja ja szczeg6lne kryteria oceny, ktore
stanowia zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania oraz stopien stanowczoéci wyrazonych w niej wnioskéw. Przedmiotem opinii nie jest wiec



przedstawienie faktow lecz ich ocena na podstawie wiadomosci specjalnych. Warto réwniez przytoczy¢ poglad Sadu
Najwyzszego, ktéory pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnosci. Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia
19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, iz ,,Sqd moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem
fachowosci, rzetelno$ci czy logiczno$ci. Moze pomija¢ oczywiste pomytki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie
podziela¢ pogladow bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé¢ wlasnych stwierdzen”.

Wobec braku podstaw do zmiany orzeczenia Sad na podstawie art. 477 '4 §1 k.p.c. odwolanie oddalil, o czym orzeczono
jak w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach (punkt IT wyroku) oparto na przepisie art. 102 kpc, majac na uwadze, ze z powddka rozwiazano
umowe o prace.



