Sygn. akt IV U 389/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lipca 2017 roku w S.
sprawy z odwolania E. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
w sprawie (...)

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy
I. odwolanie oddala;

II. zasadza od powoda E. C. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. kwote 180,00 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd E. C. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 21 paZzdziernika 2016 roku
znak: (...) przyznajacej mu prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,
bedacego nastepstwem wypadku przy pracy jakiemu ulegl w dniu (...) w wysoko$ci nalezno$ci za 10% dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, podnoszac iz decyzja Komisji Lekarskiej jest bledna w zwigzku z zaistnialym inwalidztwem.

W odpowiedzi Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 360 zt. Powolano przepisy, na ktérych organ rentowy oparl rozstrzygniecie
oraz wyniki oceny stanu zdrowia przez Komisje Lekarska ZUS ustalajace 10 procentowy uszczerbek na zdrowiu
powoda.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd pracuje jako kierowca samochodu ciezarowego w transporcie miedzynarodowym. W dniu (...)roku podczas
postoju we Francji okolo godziny 2.00, powod zostat zaatakowany przez grupe imigrantow. W trakcie szamotaniny
poczul silny bdl kregostupa w odcinku ledzwiowym.

U powoda rozpoznano stan po kompresyjnym ztamaniu trzonu L3, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledZzwiowego,
stan po operacyjnym leczeniu kamicy nerkowej prawostronnej oraz stan po wielotamowym zlamaniu ko$ci pietowej
lewej.



Orzeczeniem z dnia 11 pazdziernika 2016 roku Komisja Lekarska ZUS ustalila, ze dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
spowodowany skutkami wypadku przy pracy z dnia (...) roku wynosi 10%.

Decyzja z dnia 21 pazdziernika 2016 roku organ rentowy przyznal powodowi jednorazowe odszkodowanie z tytulu
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy jakiemu ulegt w dniu (...) roku w
wysokosci 7.800 zl odpowiadajacej 10% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Dowod:
okoliczno$ci bezsporne, a ponadto
dokumentacja medyczna powoda i akta ZUS — w zalaczeniu.

Dhlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu wynosi 0%. Zglaszane dolegliwosci bolowe moga mie¢ zwigzek z istniejacymi
niezaleznie od wypadku zmianami zwyrodnieniowo — dyskopatycznymi lub ze zmianami pourazowymi. Istniejaca
asymetria umieénienia podudzi nie ma zadnego wplywu na tre$¢ przedmiotowej opinii i brak jej szczegdtowego
odnotowania nie moze stanowié¢ watpliwoéci co do rzetelnoéci sporzadzonej opinii w sprawie nastepstw zltamania
trzonu kregu L3.

Ztamanie kompresyjne trzonu L3 nie wspolistnialo z b6lowym zespolem korzeniowym. Naturalne zdrowienie powoda
przebieglo bez powiklan, a odbyte krotkotrwate leczenie przyniosto efekt korzystny w postaci wyzdrowienia. Zglaszane
dolegliwo$ci przez powoda sg zwigzane z procesem zuzywania sie tkanek i nie moga by¢ przestanka do ustalenia
uszczerbku na zdrowiu powoda po zdarzeniu. Brak przeslanek uzasadniajacych ustalenie uszczerbku na zdrowiu.
Wazne dla orzeczenia uszczerbku na zdrowiu s nastepstwa, ktore cechuja sie istotng ucigzliwoécia wykraczajaca poza
fizjologie, a biegly takich nastepstw w zakresie neurologicznym nie stwierdzil.

Dowod:

- opinia bieglego sadowego z dnia 3.02.2017r. k. 13.

- opinia uzupekiajaca k. 30;

- opinia bieglego sadowego z dnia 9.06.2017r. — k.40-42.
W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:

Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przysthuguje jednorazowe odszkodowanie.

Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktore powoduje upo$ledzenie
czynnoSci organizmu nierokujace poprawy. Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie
sprawnosci organizmu, ktore powoduje uposledzenie czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy,
mogace ulec poprawie. Za$ oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy lub
choroba zawodowa dokonuje sie po zakoniczeniu leczenia i rehabilitacji.

Wysokos$ci stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ustala sie wedlug zalacznika do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002r. w sprawie szczegélowych zasad orzekania o stalym lub



dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze zdarzenie majace miejsce w dniu (...) roku stanowilo wypadek przy
pracy wedtug definicji wskazanej w art. 3 ust. 1 cytowanej ustawy. Spornym pozostawalo w jakim zakresie wypadek
6w spowodowal uszczerbek na zdrowiu powoda.

Stwierdzenie okolicznosci istotnych dla rozpoznania sprawy w zakresie ustalenia uszczerbku na zdrowiu wymagalo
wiadomoSci specjalnych i musialo znalezé oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego. Pelne wyja$nienie spornych
okoliczno$ci wymagalo bowiem wiadomo$ci specjalnych, jakimi Sad nie dysponowal. W wydanej w sprawie opinii
biegly sadowy D. R. stwierdzil, ze dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 0%, przy czym zglaszane
dolegliwo$ci bdlowe moga mieé¢ zwiazek z istniejacymi niezaleznie od wypadku zmianami zwyrodnieniowo —
dyskopatycznymi lub ze zmianami pourazowymi, wskazal takze na konieczno$¢ przebadania powoda przez bieglego
neurologa.

Natomiast biegly z zakresu neurologii J. S. stwierdzila, ze zlamanie kompresyjne trzonu L3 nie wspdlistnialo z
bolowym zespolem korzeniowym, naturalne zdrowienie powoda przebieglo bez powiklan, a odbyte krotkotrwale
leczenie przyniosto efekt korzystny w postaci wyzdrowienia. Zdaniem bieglego zglaszane dolegliwo$ci przez powoda
s3 zwigzane z procesem zuzywania sie tkanek i nie moga by¢ przestanka do ustalenia uszczerbku na zdrowiu powoda
po zdarzeniu i brak przestanek uzasadniajacych ustalenie uszczerbku na zdrowiu.

Sad uznal za wiarygodne opinie sporzadzone w toku niniejszego postepowania przez bieglych sadowych. W ocenie
Sadu, wydane w sprawie opinie biegltych sadowych sa rzetelne, oparte na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
i badaniu ubezpieczonego i Sad w pelni podzielil dokonane w nich ustalenia. Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do
zanegowania takiego stanowiska bieglych. Tym bardziej, ze wydane opinie zawieraja pelne i jasne uzasadnienia,
uwzgledniajgce rozpoznane u powoda schorzenia. Biegli sadowi obowigzani sg za$ orzekaé zgodnie z wiedza medyczna,
posiadanymi kwalifikacjami i obowigzujacymi przepisami. Zatem ich pole orzekania nie jest ograniczone zadnymi
dodatkowymi kryteriami, poza obowigzujacymi przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonym przez biegltych
opiniom, nie mozna odmoéwié rzetelno$ci i fachowos$ci co do medycznej oceny stanu zdrowia powoda, w odniesieniu
do obowiazujacych przepis6w. Tym bardziej, ze sa to specjaliSci z duzym do$wiadczeniem medycznym i stazem
orzeczniczym. Sad nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronno$ci bieglych, jak i ich rzetelnosSci przy wydaniu
opinii. Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wladciwych
dla jej przymiotu kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskéw i Sad
podzielil dokonane w nich ustalenia.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 477 ‘4 § 1 k.p.c. odwolanie oddalono, uznajac zaskarzona decyzje za
prawidlowa (punkt I wyroku).

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego (punkt IT wyroku) znajduje oparcie w art. 98 k.p.c w zw. z § 9 ust.
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 1. (Dz. U. z 2015 1. poz. 1804).



