Sygn. akt IV U 386/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Anna Koziol

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2017 roku w S.

sprawy z odwolania M. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W.

z dnia 8 sierpnia 2016r. znak: (...)

o zasilek macierzynski

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 8 sierpnia 2016r. znak: (...) w ten
sposob, iz ustala brak obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku macierzynskiego wraz z odsetkami w lacznej
kwocie brutto (...) zl za okres wskazany w decyzji.

UZASADNIENIE

Powddka M. Z. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 8 sierpnia 2016
roku, odmawiajacej je prawa do Swiadczen pienieznych z ubezpieczeni aspolecznego w razie choroby i macierzynstwa
na dziecko urodzone w dniu (...) oraz zobowiazujacej ja do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku macierzynskiego za
okres od 31 pazdziernika 2015 roku do 31 lipca 2016 roku wraz z odsetkami w lacznej kwocie brutto (...) zl brutto. W
uzasadnieniu twierdzila, ze jest osoba mloda i niedo§wiadczona, w Internecie natrafila na oferte firmy oferujaca jej
pomoc w rozpoczeciu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i uzyskaniu z tego tytutu zasitku macierzynskiego. Nie
miala §wiadomosci, ze dzialanie tej firmy sa niezgodne z prawem.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wni6st o oddalenie odwolania i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie (...) z. W uzasadnieniu powotano podstawe prawna decyzji, podnoszac,
decyzja z dnia 9 czerwca 2016 roku organ rentowy wylaczyl powodke z podlegania ubezpieczeniom spolecznym
w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w okresie
przypadajacym po dniu 1 wrzes$nia 2009 roku.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka w dniu 1 wrzesnia 2015 roku zglosila sie do ubezpieczen spotecznych z tytulu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej pod nazwg (...) mobilny fryzjer M. Z.. W zaloZeniu dzialalno$ci powddka korzystata z pomocy firmy (...)
w pracy” w programie ,pomagamy mamom”. Firma pow6dki byta fikcyjna i zalozona zostala wylacznie na okres cigzy.
Wszystkich formalnoS$ci zwigzanych z zalozeniem dzialalno$ci gospodarczej powo6dki dokonal pracownik firmy (...) w
pracy” S. K., ktory zapewnit jg legalnosci przedsiewziecia i naleznym jej zasitku macierzynskim.



W trakcie prowadzonego postepowania wyjasniajacego organ rentowy ustalil, ze zgloszenie sie powodki do
ubezpieczen spolecznych z tytulu rozpoczecia prowadzenia pozarolniczej dzialalnosSci i w krotkim czasie wystapienie
z roszczeniem o wyplate zasiltku chorobowego oraz zdeklarowanie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe za wrzesienn 2015 rok w wysokosci (...) zt zmierzalo do uzyskania
zawyzonych $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

Decyzja z dnia 9 czerwca 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. Inspektorat w K. stwierdzil,
ze M. Z. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 wrzesnia 2015 roku.

W dniu (...) roku powddka urodzita dziecko.

Decyzja z dnia 8 sierpnia 2016 roku znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. odmoéwil powddce prawa
do $wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa na dziecko urodzone w dniu
(...) i zobowiazal ja do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku macierzynskiego za okres od 31 pazdziernika 2015 roku
do 31 lipca 2016 roku wraz z odsetkami w lacznej kwocie brutto (...) zl.

Dowod:

- akta ZUS — w zalaczeniu;

- zeznania powodki M. Z. — e protokdl z dnia 16.01.2017 1. k. 31.
W tak ustalonym stanie faktycznym

sqd zwazyt:

Odwolanie podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 roku ,
poz. 121 ze zmianami) osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11.

Zgodnie za$ z art. 84 ust 2 powyzej cytowanej ustawy za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwazane sa:
1) $wiadczenia, ktore zostaly wyplacone pomimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych:
a) ustanie prawa do Swiadczen,

b) wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w calo$ci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenie byla pouczona o braku
prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego $§wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Przepis ten, ustanawiajac obowiazek zwrotu $§wiadczenia przez osobe, ktdra pobrala nienalezne $wiadczenie, wskazuje
istotna ceche nienaleznie pobranego Swiadczenia w ujeciu u.s.u.s, tj. Swiadomos¢ (zla wiare) osoby pobierajacej
$wiadczenie co do nieprzystugiwania tego §wiadczenia w calo$ci lub w czeSci od poczatku albo w nastepstwie po6zniej
zaszlych zdarzen. Obowiazek zwrotu Swiadczenia obcigza wiec tylko tego, kto przyjat §wiadczenie w zlej wierze, majac
Swiadomos¢ jego nienaleznoSci. Dotyczy to zar6wno osoby, ktéra zostala pouczona o okolicznosciach dotyczacych
braku prawa do pobierania §wiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 u.s.u.s.), jak i osoby, ktéra uzyskala S§wiadczenie
na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego



wprowadzenia w blad organu wyplacajacego §wiadczenie (art. 84 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s.). Swiadomos¢ nienalezno$ci
Swiadczenia moze mieé¢ zZrodlo w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do okolicznosci powodujacych
konieczno$¢ zwrotu $wiadczenia, badz tez moze wynikac¢ z zawinionego dzialania osoby, ktéra spowodowala wyplate
Swiadczen.

W orzecznictwie sagdowym, dotyczacym problematyki zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, ugruntowany jest
poglad o mozliwoéci domagania sie przez organ rentowy zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia tylko wéwczas,
gdy ubezpieczonemu mozna przypisaé zla wole, przy czym dla ustalenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia, decydujace znacznie ma Swiadomos¢ i zamiar ubezpieczonego, ktory pobrat §wiadczenie w zlej wierze.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy pobrane przez powddke Swiadczenie bylo niewatpliwie Swiadczeniem
nienaleznym. Nie mozna jednak uznaé, aby powodka pobrala swiadczenie w zlej wierze, albowiem nie zostaly
spelnione przestanki z art. 84 ust. 2 powolanej ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku. W tym miejscu wskazac
nalezy, ze pouczenie osoby pobierajacej §wiadczenie o okolicznoSciach powodujacych ustanie prawa do §wiadczenia
albo wstrzymania wyplaty §wiadczenia w caloSci lub czeSci ma doniosly charakter z uwagi na fakt, iz przesadza
o $wiadomosci ubezpieczonego pobrania $§wiadczenia bez podstawy prawnej. Powinno ono zawiera¢ informacje o
okolicznos$ciach, ktérych wystapienie spowoduje brak prawa do §wiadczenia lub wstrzymanie jego wyplaty w calosci
lub czesci oraz zobowigzanie powiadomienia organu rentowego o zajSciu ww. okoliczno$ci. Obowigzek udzielenia
pouczenia obcigza organ rentowy, ktéry w przypadku sporu zobowigzany jest do wykazania skutecznego doreczenia
prawidlowego pouczenia adresatowi. W przypadku braku potwierdzenia doreczenia przesylki zawierajacej stosowne
pouczenie organ rentowy skuteczno$¢ doreczenia moze wykazywac¢ innymi dowodami. Strona pozwana nie wykazala
natomiast, aby powddka pouczona zostala o braku prawa do pobierania §wiadczen.

W realiach przedmiotowej sprawy nie mozna, zdaniem Sadu, przypisa¢ powddce §wiadomego wprowadzenia w blad
organu rentowego, celem uzyskania Swiadczen. Jak wynika z zeznan powddki, byla przeSwiadczona o legalno$ci
dzialania firmy, za posrednictwem ktorej zalozyla dzialalnoé¢ gospodarcza, za$ osoba z ktéra kontaktowala sie
powbdka przekonywala ja, iz dzialania firmy sa zgodne z prawem. Ponadto powodka jako osoba do$¢ mloda i
niezorientowana w rynku pracy mogla mie¢ przeSwiadczenie, ze podejmowane przez nig dzialania sg sluszne, a
wyplacone §wiadczenie naleznie pobrane, skoro podpisala stosowne dokumenty i zawarla umowe bedac przekonana,
ze dzialania poSredniczgcej firmy sa zgodne z prawem.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz brak bylo materialnej podstawy zadania od powoda zwrotu §wiadczen i na

podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje.



