Sygn. akt IV U 340/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Malgorzata Nazarko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2018 roku w S.
odwolania W. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...) z dnia 28.07.2016 roku

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

w sprawie (...)

o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. (...) z dnia 28.07.2016 roku w ten
sposob, iz przyznaje powodowi W. Z. (W. Z.) prawo do jednorazowego odszkodowania i jego wyplaty z tytulu wypadku
przy pracy z dnia 13.06.2016 roku i zasadza z tego tytulu od Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych w W. kwote 4.270,00
z} (cztery tysiace dwiedcie siedemdziesiat zlotych), co odpowiada 5 % trwalemu uszczerbkowi na zdrowiu;

II. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. w sprawie (...) z dnia 08.08.2016
roku w ten sposob, iz przyznaje powodowi W. Z. (W. Z.) prawo do zasitku chorobowego z funduszu chorobowego oraz
funduszu wypadkowego za okres wskazany w decyzji;

III. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. na rzecz adwokata M. W. kwote 360,00 z} tytutem
kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

UZASADNIENIE

Powo6d W. Z. wniost odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 28 lipca 2016 roku,
dotyczacej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy oraz z dnia 8 sierpnia 2016 roku
dotyczacej odmowy prawa do zasitku chorobowego z funduszu chorobowego i funduszu wypadkowego za okres od 16
czerwca do 3 sierpnia 2016 roku, domagajac sie ustalenia prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku
przy pracy i do zasitku chorobowego. W uzasadnieniu powod zarzucil, ze do zdarzenia doszlo w czasie delegacji
shuzbowej co jest traktowane na rowni z wypadkiem przy pracy.

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. wnioést o oddalenie odwolan od decyzji
i zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana
wskazala podstawe prawna decyzji podnoszac, iz zdarzenie z 13 czerwca 2016 roku nie spelnia wymogéw definicji
wypadku zréwnanego z wypadkiem przy pracy, gdyz doszlo do niego po zakonczeniu pracy w miejscu zakwaterowania.



W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d W. Z. byl zatrudniony na podstawie umowy zlecenia w (...) Sp. z 0.0. w M. na stanowisku montera. W ramach
umowy powod wykonywal obowiazki na delegacji w (...). (...) Sp. z 0.0. wynajmuje dla swoich pracownikéw prywatne
kwatery w miejscowosci B.. W nocy z dnia 12 na 13 czerwca 2016 roku powod spal w sypialni na II pietrze i okolo
godziny 4 rano obudzil sie, poszedt do toalety, a nastepnie do kuchni napi¢ sie wody. Kuchnia znajdowala sie na I
pietrze. Kiedy schodzil ze schod6w nagle stopa ze$lizgnela sie ze stopnia i upadt. Na skutek upadku doszlo do ztamania
lewej reki.

Zdarzenie zostalo przez (...) Sp. z 0.0. uznane za wypadek zrownany z wypadkiem przy pracy.

Decyzja z dnia 28 lipca 2016 roku Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w W. odmoéwil powodowi prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 13 czerwca 2016 roku, z uwagi na brak zwigzku
wypadku z czynnoéciami wykonywanymi w ramach umowy zlecenia.

Decyzja z dnia 8 sierpnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. odmoéwil powodowi prawa do
zasitku chorobowego z funduszu chorobowego i funduszu wypadkowego za okres od 16 czerwca 2016 roku do 3
sierpnia 2016 roku, z uwagi na brak zwiazku wypadku z czynno$ciami wykonywanymi w ramach umowy zlecenia oraz
podleganie ubezpieczeniom spolecznym bez dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Dowody: akta ZUS — w zalaczeniu,

Na skutek wypadku w dniu 16 czerwca 2016 roku powo6d doznal zlamania wyrostka lokciowego lewego. Obecnie
stwierdza sie nieco wiekszy deficyt wyprostu w lewym stawie lokciowym. Dhugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda
wynosi 5%.

Dowéd: opinia bieglego sadowego z zakresu (...) k. 159-160
opinia uzupelniajaca k. 176

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych (t.j. Dz.U. z 2017 roku, poz. 1773) ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie. Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje
uposledzenie czynnoSci organizmu nierokujace poprawy — ust. 2; za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie
takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoS$ci organizmu na okres przekraczajacy
6 miesiecy, mogace ulec poprawie — tak ust. 3; oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem
przy pracy lub choroba zawodowa dokonuje sie po zakoniczeniu leczenia i rehabilitacji — ust. 4 cytowanego przepisu.
Zgodnie za$ z art. 6 ust. 1 pkt 1 ubezpieczonemu, ktoérego niezdolnoé¢ do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy
pracy lub choroba zawodowa przystuguje zasilek chorobowy. Art. 9. ust. 1 powyzszej ustawy stanowi za$, ze zasitek
chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego przystuguja w wysoko$ci 100% podstawy
wymiaru.

Na podstawie art. 3 ust. 3 pkt 6 przepisy dotyczace wypadku przy pracy stosuje sie do oséb ubezpieczonych
wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia.



W rozpoznawanej sprawie spornym bylo, czy zdarzenie majace miejsce w dniu 13 czerwca 2016 roku stanowilo
wypadek przy pracy wedlug definicji wskazanej w art. 3 cytowanej Ustawy.

Zgodnie z trescia art. 3 ust. 1 powolanej ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktdre nastapilo w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnos$ci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Na rowni z wypadkiem przy pracy, w zakresie uprawnienia do §wiadczen okreSlonych w ustawie, traktuje sie wypadek,
ktéremu pracownik uleg}:

1) w czasie podrozy stuzbowej w okolicznoSciach innych niz okreslone w ust. 1, chyba ze wypadek spowodowany zostat
postepowaniem pracownika, ktére nie pozostaje w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu zadan;

2) podczas szkolenia w zakresie powszechnej samoobrony;

3) przy wykonywaniu zadan zleconych przez dzialajace u pracodawcy organizacje zwigzkowe (art. 3 ust. 2) powyzej
cytowanej ustawy.

Z treSci powolanej regulacji wynika, ze elementami koniecznymi uznania zdarzenia za wypadek przy pracy sa
naglo$c¢ zdarzenia, wywolanie zdarzenia przyczyna zewnetrzna, skutek powodujacy uraz lub $§mieré¢ oraz pozostawanie
w zwigzku z wykonywana praca. Naglo$¢ charakteryzuje sie czym$ nieprzewidywalnym, nieoczekiwanym oraz
raptownym. Powyzsza cecha musi dotyczy¢ samego zdarzenia, a nie skutku pod postacia urazu lub $émierci. Ponadto
zdarzenie spelniajgce kryterium ,,naglosci” musi zosta¢ wywolane przyczyng zewnetrzna, co oznacza, ze nie moze
pochodzi¢ z organizmu ubezpieczonego dotknietego zdarzeniem. Przyczyna ta winna by¢ jednocze$nie zrédtem urazu
lub $mierci ubezpieczonego.

Jako zewnetrzng przyczyne sprawcza wypadku przy pracy nalezy rozumieé¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza
organizmu poszkodowanego zdolny — w istniejacych warunkach — do wywolania szkodliwych skutkow. Wymaganie,
aby uraz zostal spowodowany czynnikiem zewnetrznym wskazuje na konieczno$é zwigzku przyczynowego miedzy
urazem i czynnikiem pochodzgcym spoza organizmu poszkodowanego, przy czym czynnik ten ma zadziala¢ w ramach
naglego zdarzenia wywolanego przyczyna zewnetrzna. Ten element nalezy rozumie¢ w ten sposbb, ze wypadek
przy pracy musi by¢ wywolany taka przyczyna, za$ uraz spowodowany wypadkiem jest skutkiem dzialania czynnika
zewnetrznego, pochodzacego spoza organizmu poszkodowanego. Niewatpliwie zdarzenie, ktéremu ulegl powdd byto
naglym i spowodowanym przyczyna zewnetrzna i skutkowalo urazem u powoda.

Strona pozwana podnosila, ze zdarzenie nie mialo zwiazku z wykonywana praca.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze nagle zdarzenie powodujace uraz lub Smier¢ zgodnie z art. 3 ust. 2 na réwni z wypadkiem
przy pracy, traktuje sie wypadek, ktéoremu pracownik ulegt w czasie podrézy stuzbowej w okoliczno$ciach innych
niz okre$lone w ust. 1, chyba ze wypadek spowodowany zostal postepowaniem pracownika, ktére nie pozostaje w
zwiazku z wykonywaniem powierzonych mu zadan. Tym samym z treSci przepisu wynika, kazde zdarzenie, ktore
spelnia pozostate przestanki wypadku przy pracy jest traktowane tak jak wypadek przy pracy, jezeli nastgpilo w czasie
podroézy stuzbowej. Nie mozna zgodzic¢ sie ze stanowiskiem ZUS, Ze zdarzenie nie moze by¢ uznane za zréwnane z
wypadkiem przy pracy z uwagi na brak zwigzku wypadku z czynno$ciami wykonywanymi w ramach umowy zlecenia.
Jezeli bowiem zdarzenie mialoby miejsce podczas lub w zwigzku z wykonywaniem zwyktych czynno$ci pracowniczych



(czy w ramach umowy zlecenia) to bylo by wypadkiem przy pracy opisanym w ustepie 1 artykulu 3 ustawy, a nie
wypadkiem zréwnanym z wypadkiem przy pracy (ustep 2).

Zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem powoda, ktéry powolal sie na wyroki Sadu Najwyzszego z 8 X 1999r i 13 V 1997r.
W wyroku z dnia 8 X 1999 r. (I UKN 545/98, cyt. za LEX nr 40207) Sad Najwyzszy wskazal, ze "Wypadek pracownika
w czasie podrozy stuzbowej bioracego udzial w jej czedci rekreacyjnej podlega ochronie prawnej z art. 6 ust. 2 pkt
1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), chyba ze zachowanie pracownika jest naganne w sposob uzasadniajacy
uznanie, ze doszlo do zerwania zwiazku z podro6za stuzbowa. ". Natomiast w wyroku z dnia 13 V 1997 r. (I UKN 98/97
cyt. za LEX nr 31277) Sad Najwyzszy wskazal, ze "Na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia, ze marynarz, ktory
poniost §mieré w nieznanych okoliczno$ciach, na terenie portu po godzinach stuzby, swoim nagannych zachowaniem
zerwal zwiazek z podréza morska (stuzbowa)". W uzasadnieniu Sad podkreslil, ze "Zgodnie z utrwalonym od wielu
lat orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ochrona z tytulu podrozy stuzbowej rozciagnieta jest takze na sfere spraw
prywatnych pracownika. Pracownik w okresie podrozy stuzbowej zachowuje miedzy innymi prawo do korzystania z
odpoczynku, spaceréw, spozywania positkow poza miejscem wykonywania obowiazkéw stuzbowych.(...) Zdarzenia
nagle, wywolane przyczyna zewnetrzna w czasie podrozy stuzbowej sa zrownane z wypadkami przy pracy, jezeli
ich charakter nie pozostaje w ewidentnej sprzecznoSci z celem tej podrézy. Od odpowiedzialno$ci za te wypadki
pracodawca moze wiec uwolnié sie wtedy, gdy udowodni, ze pracownik sprowokowal, czy spowodowal zdarzenie, ktore
nie pozostawalo w zadnym zwiazku z celem podrozy stuzbowej. "

Podkresli¢ nalezy, ze stanowisko to nie stracilo na aktualno$ci, pomimo, ze dotyczy nie obowigzujacej juz ustawy.

W tym miejscu przywola¢ nalezy takze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu do wyroku z 18
listopada 2011 roku (sygn. I UK 140/11) "Przypomnijmy, iz art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej na rowni z
wypadkiem przy pracy traktuje wypadek, jakiemu pracownik ulegl w czasie podrozy stuzbowej w okolicznoéciach
innych niz oznaczone w art. 3 ust. 1, chyba ze wypadek spowodowany zostal postepowaniem pracownika, ktore
nie pozostaje w zwigzku z wykonywaniem pracy. Powolany przepis nie ustala szczeg6lnej, samodzielnej ochrony
pracownika wykonujacego prace w czasie podrézy stuzbowej w rozumieniu prawa pracy, bowiem pracownik podlega
wowczas ochronie na zasadach okre§lonych w przepisie art. 3 ust. 1 pkt 1-3 ustawy wypadkowe;j. Istota ochrony
pracownika na podstawie przepisu art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej sprowadza sie natomiast do rozciagniecia
szczegblnej ochrony ubezpieczeniowej w podrozy stuzbowej na okoliczno$ci nalezace do sfery prywatnych spraw
pracownika. W praktyce oznacza to, ze w ramach podrozy stuzbowej pracownik jest objety ochrong ubezpieczeniowa
nie tylko podczas wykonywania czynno$ci zleconych mu do zalatwienia w czasie podro6zy oraz w czasie drogi do miejsca
docelowego i z powrotem do stalego miejsca zamieszkania, lecz przez caly czas pobytu w takiej podrozy. W zwiazku
z powyzszym roznica miedzy wypadkiem przy pracy i wypadkiem podczas podroézy stuzbowej dotyczy okolicznosci
wypadku, a w szczegblnoSci tego, iz wypadek przy pracy powinien pozostawaé w zwigzku z pracg, natomiast wypadek
podczas podroézy stuzbowej musi sie wigzac z wykonywaniem zadan powierzonych na czas podroézy stuzbowej. Przy
kwalifikowaniu danego zachowania jako pozostajacego w zwiazku z podro6za stuzbowa nalezy badac, czy w tacznosci z
nig pozostawal cel zachowania pracownika, czy tez mialo ono wylgcznie prywatny charakter. Przy czym zachowaniami
niepozostajacymi w zwigzku z wykonywaniem powierzonego zadania i sprzecznymi z celem podrozy stuzbowej sa
te zachowania ze sfery prywatnych spraw pracownika, ktére nie byty konieczne z punktu widzenia celu i warunkéw
odbywania podroézy stuzbowej, np. gdy pracownik udaje sie do restauracji na kolacje z przygodnie poznanymi osobami.
Jako postepowanie niepozostajace w zwigzku z wykonywaniem powierzonych zadan nalezy rozumiec takze podjecie
czynno$ci sprzecznej z samym celem wykonania danego zadania."

Wskazaé nalezy, ze wypadek, ktéremu ulegl powod zdarzyl sie w miejscu zakwaterowania zapewnionego przez
pracodawce, w czasie odpoczynku nocnego przed wykonywaniem kolejnych czynnosSci. Powod nie podjat zadnych
czynnosci, ktore nie pozostawalyby w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu czynnosci. Powdd mial obowiazek
po wykonanej pracy udaé¢ sie na kwatere, tam przenocowaé, aby nastepnego dnia znowu rozpoczaé powierzone



zadania. ZejScie do kuchni w nocy celem zaspokojenia pragnienia (pow6d poszedt do kuchni po wode) nie jest
czynno$cig ktéra przerywa zwigzek w wykonywaniem w czasie podrézy stuzbowej zadaniem.

Tym samym uznaé nalezalo, ze zdarzenie, ktoremu powodd ulegt w dniu 13 czerwca 2016 roku jest wypadkiem
traktowanym na réwni z wypadkiem przy pracy i powodowi przystuguje prawo do $wiadczen wskazanych w ustawie
- jednorazowego odszkodowania i zasitku chorobowego z funduszu wypadkowego.

Wysoko$ci statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ustala sie wedlug zalacznika do rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania.

Stwierdzenie okolicznosci istotnych dla rozpoznania sprawy w zakresie ustalenia uszczerbku na zdrowiu wymagalo
wiadomosci specjalnych, jakimi Sad nie dysponowal i musialo znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii biegltego sadowego.
Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad oparl sie na opinii bieglego sadowych z dziedziny (...). Jak wynika z opinii
- wypadek przy pracy skutkuje u powoda trwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysokos$ci 5%.

W niniejszej sprawie opinie sporzadzilt biegly D. R. (chirurg) ustalajac 0% uszczerbku. Powdd nie zgadzajac sie z opinia
wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ortopedy-traumatologa podnoszac, ze specjalista ten odpowiada
schorzeniom ubezpieczonego. Opinie sporzadzil wiec biegly ortopeda R. B. ustalajac 3% uszczerbku na zdrowiu. Na
wniosek ZUS dopuszczono dowdd z opinii kolejnego ortopedy, S. G., ktory stwierdzil 5% uszczerbek na zdrowiu.
Biegli wydaja opinie, za§ Sad dokonuje oceny tych opinii i opiera sie na jednej z nich, lub zada dodatkowych
wyjaénien. Wyjaénienia bieglego S. G. nie budzilty watpliwosci Sadu. Zgodnie z art. 233 kpc sad ocenia wiarygodnos§é
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego. Wskaza¢ nalezy, ze biegly S. G. w sposob szczegélowy i wyczerpujacy odpowiedzial na pytania i
zastrzezenia stron.

Majac na uwadze tre$¢ obu opinii bieglych ortopedow i opinii uzupehiajacych oddalono wniosek strony pozwanej o
dopuszczenie dowodu z dalszych opinii.

Majac powyzsze na uwadze oraz uwzgledniajac wysoko$é¢ kwot jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadkéw przy
pracy lub choroby zawodowej, o ktérych mowa w art. 12 i art. 14 ust. 1-4 Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku
o ubezpieczeniu spolecznym w okresie od dnia 1 kwietnia 2018 roku do dnia 31 marca 2019 roku, tj. 854 zl za

kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, na podstawie art. 477'4§2 kpc orzeczono o zmianie
zaskarzonej decyzji z dnia 28 VII 2016 roku, jak w punkcie I wyroku.

Natomiast w punkcie IT wyroku na podstawie art. 477'4§2 kpc orzeczono o zmianie zaskarzonej decyzji z dnia 8 VIII
2016 roku, uznajac, ze powodowi przystuguje prawo do zasitku chorobowego.

Orzeczenie o kosztach Sad oparl na przepisie art. 98 kpc, wedlug ktérego strona przegrywajaca sprawe zobowigzana
jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(koszty procesu). Na koszty te skladal sie koszt wynagrodzenia zastepstwa procesowego w kwocie 360 z} (§9 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie -
Dz.U. z dnia 2015 r., poz. 1800 z p6zn. zm.).



