Sygn. akt IV U 252/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2016 roku w S.
sprawy z odwolania J. G.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) we W.

z dnia 15 marca 2016 roku, znak: (...). (...)
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Powdd J. G. wniost odwolanie od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci
w Wojewddztwie (...) we W. z dnia 15 marca 2016 roku zaliczajacego go do oséb niepelnosprawnych w stopniu
umiarkowanym, wnoszac — jak nalezy wnioskowaé z treSci odwolania - o zaliczenie go do znacznego stopnia
niepelnosprawno$ci. W uzasadnieniu odwolania powod twierdzil, Ze zaskarzone orzeczenie nie odzwierciedla jego
rzeczywistego stanu zdrowia.

Strona pozwana Wojewodzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...) we W. wniosla
o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wskazala, ze stopien naruszenia sprawno$ci organizmu powoda nie uzasadnia
zaliczenia go do 0sdb o znacznym stopniu niepelnosprawnosci.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powod w 2004 roku przebyt zabieg chirurgicznej rewaskularyzacji serca. U powoda rozpoznano chorobe
niedokrwienna serca, stan po nieskutecznej probie angioplastyki prawej tetnicy wiencowej, stan po zawale serca,
nadciénienie tetnicze, przewlekla obturacyjna chorobe pluc, cukrzyce typu 2, dne moczanowa. W sierpniu 2015 roku
wykonano drugi zabieg rewaskularyzacji serca.

Orzeczeniem z dnia 17 wrze$nia 2015 roku (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w D. zaliczyl powoda do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci z symbolem przyczyny niepelnosprawnoéci 07-S 02-P 03-L, uznajac iz
niepelnosprawnos¢ istnieje od 49 — go roku zycia.

Na skutek odwolania powoda Wojewodzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie
(...) we W. uchylil zaskarzone orzeczenie w czesci dotyczacej symbolu przyczyny niepelnosprawnosci i orzekl jako



symbol przyczyny niepelnosprawnosci 07 — S. Stwierdzono jednoczes$nie, ze wlasciwie ustalono umiarkowany stopien
niepelnosprawnosSci powoda.

Dowaéd:
- akta (...) w zalaczeniu;
- opinia bieglego sadowego z zakresu medycyny specjalno$¢ interna i kardiologia z dnia (...)r . k. 31-32.

Powdd jest osoba niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym. Przeprowadzone zabiegi rewaskularyzacji oraz
stosowane leczenie farmakologiczne przyniosly stabilizacje stanu kardiologicznego powoda. Nie stwierdza
sie klinicznych oznak pozawalowej niewydolno$ci serca. Choroba wienicowa ma obecnie przebieg stabilny z
umiarkowanym nasileniem objaw6w subiektywnych. Brak podstaw do stwierdzenia, ze u badanego wystepuje ciezka
postaé nadci$nienia oporna na leczenie farmakologiczne. Nie stwierdza sie potrzeby badania powoda przez innych
bieglych.

Dowod:

- opinia bieglego sadowego z zakresu medycyny specjalno$¢ interna i kardiologia z dnia 29.08.2016 r . k. 31-32.
Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl :

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 oraz 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych ( DZ. U. z 2011 roku , nr 127 , poz. 721 zZe zmianami) ustala sie trzy stopnie
niepelnosprawno$ci, w zalezno$ci od tego, czy niepelnosprawny:

a) jest osoba - niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca,
w celu pelnienia rol spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwiazku z niezdolnoécia
do samodzielnej egzystencji, tj. naruszenia sprawnos$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym zaspokajanie bez
pomocy innych os6b podstawowych potrzeb zyciowych, za ktore uwaza sie przede wszystkim samoobshluge, poruszanie
sie i komunikacje (znaczny stopien);

b) jest osoba o naruszonej sprawnosci organizmu niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych oséb w celu pelienia rol spolecznych ( stopien
umiarkowany );

¢) jest osobg o naruszonej sprawno$ci organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnoSci do wykonywania
pracy, w poréwnaniu do zdolnoéci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng
sprawnoscia psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu roél spolecznych dajace sie kompensowac
przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub érodki techniczne ( lekki stopien
niepelnosprawnosci ).

Jak wynika z opinii powolanego w sprawie bieglego z zakresu medycyny specjalnos¢ interna i kardiologia, powod
jest osoba niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym, a przeprowadzone zabiegi rewaskularyzacji oraz stosowane
leczenie farmakologiczne przyniosly stabilizacje stanu kardiologicznego powoda. Biegly nie stwierdzit klinicznych
oznak pozawalowej niewydolnoSci serca. Ponadto jak wynika z jego opinii choroba wieficowa ma obecnie przebieg
stabilny z umiarkowanym nasileniem objawow subiektywnych.

Caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego przemawia za uznaniem opinii jako rzeczowej, spjnej i
wyprowadzajacej logiczne wnioski koncowe i Sad nie dopatrzyl sie jakichkolwiek przyczyn dla ktérych opinia ta
mialyby utraci¢ walor wiarygodnego dowodu w sprawie. W ocenie Sadu wydana w sprawie opinia bieglego sadowego
jest rzetelna, oparta na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy i badaniu powoda i Sad w pelni podzielil



dokonane w niej ustalenia i brak jest podstaw do zanegowania takiego stanowiska bieglego. Tym bardziej, ze wydana
opinia zawiera pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajace rozpoznane u powoda schorzenia i stopien ich nasilenia po
przeprowadzonym leczeniu.

Biegly sadowy obowigzany jest za$ orzekaé zgodnie z wiedzg medyczna, posiadanymi kwalifikacjami i obowigzujacymi
przepisami. Zatem jego pole orzekania nie jest ograniczone zadnymi dodatkowymi kryteriami, poza obowiazujacymi
przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonej przez bieglego opinii, nie mozna odmoéwié rzetelnosci i fachowosci
co do medycznej oceny stanu zdrowia powoda, w odniesieniu do obowigzujgcych przepisow, tym bardziej, ze jest to
specjalista z duzym do$wiadczeniem medycznym i stazem orzeczniczym. Ponadto wydajacy w sprawie opinie biegly
sadowy jest lekarzem niezaleznym od stron i nie ma zadnego powodu, aby orzekaé na korzys¢ ktérejkolwiek ze stron.
Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 283 § 2 k.p.c. biegly sadowy wydajacy opinie w niniejszej sprawie zlozyl
przed objeciem funkcji przysiege, ktora jest zwiazany. Sad nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronnoéci bieglego,
jak i jego rzetelnoS$ci przy wydaniu opinii. Ponadto opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art.
233 § 1k.p.c. — na podstawie wlaSciwych dla jej przymiotu kryteriéw zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoéci
wyrazanych w niej wnioskéw.

Warto réwniez przytoczyé poglad Sadu Najwyzszego, ktory pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnosci. Sad
Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, iz ,,Sad moze oceniaé
opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladow bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen”.

Wprawdzie powod zlozyl zastrzezenia do przedmiotowej opinii, ale zdaniem Sadu byla to niemerytoryczna i niczym
nie poparta polemika laika z wysoko wykwalifikowanym specjalista, zmierzajaca wylacznie do zanegowania wnioskoéw
niekorzystnych dla powoda.

Oddaleniu podlegaly wnioski dowodowe powoda zawarte w piSmie z dnia 12 pazdziernika 2016 roku, bowiem powo6d
nie wykazal jakichkolwiek okoliczno$ci podwazajacych wiarygodno$é przeprowadzonej opinii, za$ biegly ktéry wydat
opinie w niniejszej sprawie nie stwierdzit potrzeby badania powoda przez innych bieglych.

Wobec braku podstaw do zmiany orzeczenia Sad na podstawie art. 477 4 §1 kpc odwotanie oddalit.



