Sygn. akt IV U 74/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2016 roku w S.
sprawy z odwolania M. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...)

o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. w sprawie (...) i ustala brak obowiazku
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego opisanego w decyzji.

UZASADNIENIE

Powodka M. H. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziatu w W. z dnia (...),
zobowiazujacej ja do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 1.322,96
z} za okres od (...). W uzasadnieniu podniosla, Ze nie §wiadczyla pracy u B. T. ani u E. J. i nie laczyt jej z w/
w zaden stosunek pracy, umowa o dzielo czy umowa zlecenia. Przyznala, ze po okresie zasitkowym pomagala w
kilku transakcjach spedycyjnych, za co otrzymala wynagrodzenie, wobec powyzszego powodka wniosta o uchylenie
zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniést o oddalenie odwotlania.
W uzasadnieniu powolano podstawe prawna decyzji, podnoszac, ze stwierdzono nadplate w wyplacie zasitku
chorobowego dla powodki za powyzszy okres.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

Powddka M. H. w okresie od (...) roku przebywala na zwolnieniu lekarskim. Wobec niezdolnoS$ci do pracy powodka
w w/w okresie pobierala zasilek chorobowy.

Dowdd:
akta ZUS- w zalgczeniu

W dniu (...) roku do pozwanego wplynely o§wiadczenia firmy (...) w W.iJ. (...) E. J. w W, z ktérych wynikalo, ze w
okresie od poczatku (...)roku podjeli wspdlprace z powddka jako niezaleznym spedytorem i pracownikiem ksiegowym,



przy czym do obowiazkéw powodki nalezalo wyszukiwanie zlecen transportowych, fakturowanie, przyjmowanie i
wysylanie adresow zaladunkéw do kierowcow.

Dowéd:
- akta ZUS — w zalaczeniu;

Decyzja z dnia (...). pozwana zobowigzala powodke do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z
odsetkami w lacznej kwocie 1.322,96 zt za okres od (...)

Dowdd:

akta ZUS — w zalgczeniu

W tak ustalonym stanie faktycznym
sad zwazyl:

Odwolanie podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 roku ,
poz. 121 ze zmianami) osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11.

Zgodnie za$ z art. 84 ust 2 powyzej cytowanej ustawy za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calosSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Natomiast art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2014r. poz. 159) stanowi, ze ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego
zwolnienia traci prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Interpretujac powyzsze przepisy Sad zwazyl, ze ustawodawca w art. 17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w sposéb jednoznaczny wskazal, ze przestanka
utraty prawa do zasitku chorobowego przez ubezpieczonego jest wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolnosci
pracy zarobkowej. Innymi slowy, po pierwsze ubezpieczony, aby naruszy¢ przepisy ustawy chorobowej musi
wykonywac prace, a zatem by¢ aktywnym pracownikiem, a po wtére samo otrzymywanie wynagrodzenia za prace
nie wystarcza aby sprzeciwié sie przepisom ustawy. Chodzi bowiem o naruszenie stanu niezdolnoéci do pracy i w
dalszej konsekwencji podwazenie zasadnoSci przyznania zasitku chorobowego. Zwolnienie lekarskie przewidziane
na okoliczno$¢ niezdolnoéci do pracy jest zaswiadczeniem o tym, ze w okresie w nim przewidzianym ubezpieczony
nie moze wykonywa¢ pracy. Niewskazana jest zatem aktywno$¢ polegajaca na Swiadczeniu pracy. Bierne otrzymanie
natomiast §wiadczenia zwigzanego z zatrudnieniem jest kwestia powigzang z zatrudnieniem, ale nie rownowazng z
pozostaniem aktywnym w sferze Swiadczenia pracy przez ubezpieczonego.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przeslanki art. 17 powolanej ustawy z dnia 25 czerwca
1999 roku. Jak wynika z treSci powolanego przepisu utrata prawa do zasilku laczy sie z aktywnosScia zawodowa
ubezpieczonego polegajaca na podejmowaniu przez niego czynno$ci zwigzanych z pracg zarobkowa, jednakze



zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdzil, aby powddka takowa prace wykonywala. Jak wynika
z akt ZUS wszystkie zlecenia transportowe wystawione zostaly w okresie od (...) i na zadnym z nich nie widnieje
podpis powddki. Z zeznan powddki wynika, ze w spornym okresie nie wykonywala zadnej pracy na rzecz firmy (...)
w W.iJ. TRANS E. J. w W., za$ zlozenie pism przez te podmioty zwigzane jest z konfliktem pomiedzy powo6dka a jej
bylym mezem i teSciem. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Tym samym strona pozwana powinna wykazaé, ze w okresie pobierania zasitku
chorobowego powddka wykonywala prace. Okoliczno$¢ ta nie zostala wykazana, gdyz — pomimo treSci pism B. T. i E.
J. dotaczone dokumenty, ktore mialy §wiadczyé o wykonywaniu przez powodke pracy nie potwierdzaja ich tresci.

W niniejszej sprawie nie zostaly spelnione rowniez przestanki art. 84 ust. 2 powolanej ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku, gdyz strona pozwana nie wykazata, aby powb6dka pouczona zostala o braku prawa do pobierania §wiadczen.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz brak bylo materialnej podstawy zadania od powoda zwrotu §wiadczen i na

podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje ustalajac brak obowiazku zwrotu zasitku chorobowego.



