Sygn. akt IV U 66/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2016 roku w S.
sprawy z odwolania H. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W.

z dnia 10 grudnia 2015r. znak: (...)

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu choroby zawodowe;j

I oddala odwolanie;

IT zasadza od H. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w W. kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod H. G. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w W. z dnia 10 grudnia 2015 roku
domagajac sie ustalenia, iz uszczerbek na zdrowiu doznany na skutek choroby zawodowej wynosi wiecej niz 20%. W

uzasadnieniu powdd opisal stan zdrowia utrudniajacy mu normalne funkcjonowanie.

Strona pozwana Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Wskazano, iz podstawa decyzji byla ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 roku

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych oraz ustalenie , iz uszczerbek na

zdrowiu powoda z tytulu choroby zawodowej wynosi 20 %.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd cierpi na chorobe zawodowa- pylice 1/1 q/q/bezsporne/

Uszczerbek na zdrowiu powoda spowodowany wyzej wskazana choroba zawodowa wynosi 20%.

Dowéd : opinia bieglego sqdowego k.34-35
akta ZUS wraz z dok.lek. (w zalgczeniu )
Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyt :

Odwolanie podlegato oddaleniu.



Zgodnie z art.11 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéow
przy pracy i chor6b zawodowych (tekst jednolity Dz.U.2015, poz. 1242 ze zmianami ) ubezpieczonemu, ktory
w nastepstwie (...) choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje
jednorazowe odszkodowanie.

W niniejszej sprawie niesporne bylo , iz powod cierpi na chorobe zawodowa powodujaca u niego uszczerbek na
zdrowiu. Zadaniem Sadu bylo zbadanie wysokoSci tegoz uszczerbku, od ktoérej zalezy wysokosé odszkodowania w
Swietle art. 11, 12 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy
i chordéb zawodowych. Wysoko$¢ tego uszczerbku sad ustalil w oparciu o opinie bieglego sadowego pulmunologa.
Sad dat wiare tejze opinii albowiem stanowi ona rzeczowo uzasadniong analize stanu zdrowia powoda. Zdaniem sadu
dokument zlozony przez powoda dnia 7 lipca 2016r. pozostawal bez wplywu na opinie albowiem biegla zapoznala sie
z dokumentacja lekarska, przeprowadzila osobiScie wywiad i badanie powoda.

Majac na uwadze powyzsze Sad w oparciu o art. 11 i 12 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych, rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczeg6élowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego

odszkodowania, na podstawie art. 477 '# §1 kpc oddalil odwolanie. O kosztach procesu orzeczono art. 98 i nast. kpc w
zw. z §11ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu w brzmieniu obowiazujacym od 1.08.15r. do 31.12.15r.



