Sygn. akt IV U 58/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2017 roku w S.
odwolania E. T. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...) z dnia 15.12.2015 roku

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

zmienia zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. (...) zdnia 15.12.2015 roku w ten sposéb,
iz przyznaje powddce E. T. (1) prawo do jednorazowego odszkodowania i jego wyplaty z tytulu wypadku przy pracy z
dnia 08.06.2015 roku i zasadza z tego tytulu od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. kwote (...) (...), co odpowiada
10% uszczerbkowi na zdrowiu.

UZASADNIENIE

Powodka E. T. (2) wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. z dnia 15 grudnia
2015 roku, dotyczacej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy.

W uzasadnieniu powodka podala, ze lekarze orzecznicy ZUS przy ocenie ustalonego uszczerbku nie wzieli pod uwage
wszelkich doznanych przez powodke obrazen, a zwlaszcza odczuwalnych dolegliwo$ci bolowych w klatce piersiowej,
jak réwniez odmy ophucne;.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania od decyzji
i zasadzenie od powddki na rzecz strony pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie (...)

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana wskazala podstawe prawng decyzji podnoszac, iz Komisja Lekarska
ZUS nie ustalila uszczerbku na zdrowiu powo6dki spowodowanego skutkami wypadku przy pracy.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 8 czerwca 2015 roku powddka w czasie zatrudnienia na stanowisku nauczyciela w Przedszkolu Niepublicznym
(...) w B. ulegla wypadkowi przy pracy.

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 8 grudnia 2015 roku ustalono 0% uszczerbku na zdrowiu powodki
spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 8 czerwca 2015 roku.



Dowod:
- akta ZUS — w zalaczeniu.

U powddki rozpoznano stan po lamaniu zeber po stronie lewej — VIII i IX, stan po stluczeniu klatki piersiowej po
stronie lewej i stan po stluczeniu lewego stawu biodrowego. Zlamanie zeber z odczynem odplucnowym skutkuje
dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu powodki w wysokosci 10%.

Dowody:

- opinia bieglego sadowego z dnia 29 kwietnia 2016 roku — k. 18-19,
- opinia uzupekiajaca z dnia 9 wrzeénia 2016 roku - k. 57,

- opinia uzupekiajaca z dnia 25 maja 2017 roku — k. 83.

Ztamanie dwoch zeber z pojawieniem sie wysieku wyczerpuje 8% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu powdédki z
uwagi na schorzenia ortopedyczne.

Dowod:
- opinia bieglego sadowego z dnia 277 kwietnia 2017 roku — k. 75-76.

Powodka w wyniku wypadku przy pracy nie doznala w ocenie psychiatrycznej dlugotrwalego ani stalego uszczerbku
na zdrowiu psychicznym (0% uszczerbku na zdrowiu psychicznym).

Dowdéd:

- opinia sagdowo-psychiatryczna z dnia 8 wrze$nia 2017 roku — k. 99-104.
W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1773 j.t.) ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystluguje jednorazowe
odszkodowanie; Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktore powoduje
upoSledzenie czynnoSci organizmu nierokujace poprawy — ust. 2; Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie
takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnosci organizmu na okres przekraczajacy
6 miesiecy, mogace ulec poprawie — tak ust. 3; Oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem
przy pracy lub choroba zawodowa dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji — ust. 4 cytowanego przepisu.

Wysokosci stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ustala sie wedlug zalacznika do rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegétowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze zdarzenie majace miejsce w dniu 8 czerwca 2015 roku stanowilo
wypadek przy pracy wedlug definicji wskazanej w art. 3 ust. 1 cytowanej Ustawy. Spornym pozostawalo jednak, w
jakim zakresie wypadek 6w spowodowal uszczerbek na zdrowiu powdédki.



Stwierdzenie okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania sprawy w zakresie ustalenia uszczerbku na zdrowiu wymagato
wiadomosci specjalnych, jakimi Sad nie dysponowal i musialo znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego
sadowego. Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad opart sie na opinii bieglego sadowego — Specjalisty Choréb Pluc
(podstawowej i dwdch opinii uzupehiajacych) oraz zlozonych do akt sprawy dokumentach zgromadzonych w aktach
organu rentowego.

Jak wynika z opinii bieglego sadowego zlamanie zeber z odczynem oplucnowym skutkuje dlugotrwaltym uszczerbkiem
na zdrowiu powddki wynoszacym 10%. Biegly sadowy wskazal, ze u powodki rozpoznano stan po zlamaniu zeber
po stronie lewej — VIII i IX, stan po stluczeniu klatki piersiowej po stronie lewej i stan po sthuczeniu lewego stawu
biodrowego.

Zdaniem Sadu brak jest podstaw do negowania powyzej przedstawionego stanowiska bieglego sadowego. Tym
bardziej, ze wydane opinia zawiera pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajace doznane u powo6dki urazy. Biegly
sadowy obowigzany jest orzeka¢ zgodnie z wiedza medyczng, posiadanymi kwalifikacjami i obowiazujacymi
przepisami. Dlatego sporzadzonej przez bieglego opinii nie mozna odmoéwic rzetelnoéci i fachowosci co do medycznej
oceny stanu zdrowia pow6dki. Podkresli¢ nalezy, ze Sad nie dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi, ktére posiada
biegly. Zgodnie za$ z utrwalonym w tej mierze pogladem Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga byc
oceniane przez Sad wylacznie przez pryzmat ich zgodnoSci z zasadami logicznego my$lenia, doswiadczenia zyciowego
oraz wiedzy powszechnej, to wystarczajace dla uznania badz nie uznania opinii biegltego za przekonywujaca (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 roku, sygn. akt IT CK 572/04). Opinia bieglego sadowego podlega ocenie
przy zastosowaniu art. 23381 kpc — na podstawie wlasciwych dla jej przymiotow kryteriow zgodnosci z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczoS$ci wyrazanych w niej wnioskow. W zwigzku z powyzszym oddalono wniosek ZUS o dopuszczenie
dowodu z opinii kolejnego bieglego sadowego pulmonologa majac na uwadze, Ze opinia bieglego jest rzetelna i

przekonywujgca.

Wprawdzie w toku niniejszego postepowania dopuszczono réwniez dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu
ortopedii i traumatologii, ktory okreslit wysoko$c dlugotrwalego uszezerbku na zdrowiu powo6dki na 8%, jednakze Sad
za podstawe swojego orzeczenia przyjal opinie pulmonologiczna, bowiem biegly sadowy - Specjalista Chorob Pluc,
ponad obrazenia w postaci ztamanych zeber wzial takze pod uwage odczyn odplucnowy. Jednak z uwagi na ocene przez
oboje bieglych tego samego schorzenia nie bylo podstaw do ewentualnego zsumowania obu wysoko$ci uszczerbkow.

W sprawie wydal takze opinie biegly sadowy z zakresu psychiatrii, wedlug ktérego powddka w wyniku wypadku przy
pracy w dniu 8 czerwca 2015 roku nie doznala w ocenie psychiatrycznej dlugotrwalego ani stalego uszczerbku na
zdrowiu psychicznym (0% uszczerbku na zdrowiu psychicznym). Opinia ta nie kldci sie z opiniami dwbch poprzednich
bieglych sadowych, jako Ze jest to calkiem inna strefa zdrowotna.

Majac powyzsze na uwadze oraz uwzgledniajac wysoko$¢ kwot jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadkéw przy
pracy lub choroby zawodowej, o ktorych mowa w art. 12 i art. 14 ust. 1-4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku
o ubezpieczeniu spolecznym w okresie od dnia 1 kwietnia 2017 roku do dnia 31 marca 2018 roku, tj. 809 zl za

kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, na podstawie art. 477'4§2 kpc orzeczono o zmianie
zaskarzonej decyzji, jak w sentencji wyroku.



