Sygn. akt IV U 21/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSR Magdalena Piatkowska

Protokolant Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2016 roku w S.
sprawy z odwolania L. U.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W.

z dnia (...) roku, znak: (...)

z dnia (...) roku, znak: (...)

o zasilek chorobowy

I zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w W. z dnia (...) roku, znak: (...) w ten sposob, ze przyznaje L. U. prawo do zasitku chorobowego za okres od (...)
do (...).i0d (...)do (...)

IT zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w W. z dnia (...) roku, znak: (...) w ten sposob, ze przyznaje L. U. prawo do zasitku chorobowego za okres od (...).
do (...)

UZASADNIENIE

Powod L. U. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w W. z dnia (...) roku,
odmawiajacej mu prawa do zasitku chorobowego za okres od (...) roku do (...) roku oraz od (...)roku do (...) roku oraz
od decyzji z dnia (...) roku odmawiajacej mu prawa do zasitku chorobowego za okres od (...) roku do (...) roku.

W uzasadnieniu podnio6sl, ze decyzje te sa konsekwencja blednego przyjecia we wczeéniejszych decyzjach, iz
schorzenia na jakie chorowal powdd sa tymi samymi chorobami i niezdolno$¢ do pracy przekroczyla 182 dni.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolan i zasadzenie kosztow zastepstwa
prawnego, podnoszac, iz powdd nie podlegal ubezpieczeniu chorobowemu w spornym okresie wobec uiszczenia
zanizonej skladki na ubezpieczenie chorobowe, ktore ustalo.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powdd L. U. zgloszony byl do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Powdd byl niezdolny do pracy w powodu choroby:

- w okresie od (...) — z powodu ostrego zapalenia gardla



- w okresie od (...)— z powodu uszkodzenia barku

- w okresie od (...) — z powodu tuszczycy

- w okresie (...)) — z powodu ostrego zapalenia gardla

- w okresie od(...)— z powodu ostrego zapalenia gardla

- w okresie od (...) — z powodu tuszczycy

- w okresie od (...)— z powodu ostrego zapalenia migdatkow

- w okresie od (...)— z powodu uszkodzenia barku

- w okresie od (...) — z powodu uszkodzenia barku

- w okresie od (...) — z powodu zwyrodnienia wielostawowego
- w okresie do (...) — z powodu nadciénienia wtérnego

- w okresie od (...) — z powodu ciala obcego w zewnetrznej czeSci oka
- w okresie od (...) — z powodu zapalenia spojowek

- w okresie od (...)— z powodu ostrego zakazenia gérnych drég oddechowych o umiejscowieniu mnogim lub
nieokre$lonym

- w okresie od (...) — z powodu innych zaburzen rytmu serca

- w okresie od (...) — z powodu ostrego zapalenia gardla

- w okresie od (...) — z powodu nadci$nienia

- w okresie od (...) — z powodu ostrego zapalenia

- w okresie do (...) — z powodu przewleklego zapalenia krtani i tchawicy

- w okresie od (...) — z powodu bdloéw grzbietu,

- w okresie od (...) roku do (...) z powodu zmian zwyrodnieniowych kregostupa.

Choroby powoda byly rézne, nie mozna wskaza¢ schorzenia wiodacego. Blisko polowa wydawanych zwolnien (w
sumie na 61 dni) zwigzana byla ze stanami chorobowymi gérnych drég oddechowych. Trudno upatrywaé szczegoblnie
wiodgcego schorzenia w w/w okresie zasilkowym i nie ma podstaw do twierdzenia, ze w przerwach pomiedzy
poszczegb6lnymi zwolnieniami powod nie odzyskiwal zdolnoéci do pracy, szczeg6lnie gdy przerwa dotyczyta dwoch
schorzen zupelnie odmiennych okolic ciala.

Dowod:
- opinia bieglego sadowego z zakresu medycyny — specjalno$c¢ interna i kardiologia z dnia 29.02.2016r. k. 13-14;
- opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii ogélnej z dnia 29.04.2016r. k. 27.

obie w aktach (...)

- akta ZUS (w zalaczeniu)



Decyzja z dnia (...) roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. odméwil powodowi prawa do zasitku
chorobowego za okres od 23 wrzeénia do 5 pazdziernika 2015 roku. Od decyzji tej powod odwotal sie i w sprawie (...)
zmieniono zaskarzona decyzje przyznajac powodowi prawo do zasitku chorobowego za okres od (...) roku do (...) roku.

Dowod: akta sprawy (...) ( w zalaczeniu)
Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl :
Odwolanie podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z przepisem art. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa

zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z trescig art. 8 powyzej cytowanej ustawy zasitek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnosci
do pracy z powodu choroby nie dtuzej jednak niz przez 182 dni, a w przypadku, gdy taka niezdolno$¢ do pracy jest
spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy — nie dluzej niz przez 270 dni.

Natomiast art. 9 tej ustawy stanowi, ze do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej ,,okresem zasitkowym?”,
wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy, jak rowniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy
z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2. Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoSci do pracy,
spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci
do pracy nie przekraczala 60 dni. Jak wiec wynika z treSci zacytowanego wyzej przepisu do okresu zasitkowego
wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy bez wzgledu na rodzaj choroby bedacej ich podstawa
oraz okresy zrownane z okresami niezdolnosSci do pracy, wynikajace z art. 6 ust. 2. Regula powyzsza ma jednak
zastosowanie tylko w przypadkach, gdy pomiedzy poszczegdlnymi okresami niezdolnoéci do pracy nie ma ani jednego
dnia przerwy, w ktérym ubezpieczony byl zdolny do pracy, gdyz wtedy inna choroba powoduje rozpoczecie nowego
okresu zasitkowego.

Jak ustalono w sprawie (...)analiza zwolnien lekarskich wskazuje, ze zwolnienia lekarskie z przyczyn chirurgiczno
— ortopedycznych wydawane byly w okresach od (...) 2015 roku oraz od (...) roku (75 dni), a nastepne dopiero
w okresie od (...) roku. Przerwy pomiedzy tymi okresami wynosily wiecej niz 60 dni. W miedzyczasie powod
korzystal ze zwolnien lekarskich wydawanych z powodu tuszczycy badz gléwnie infekcji gornych drog oddechowych,
a takze nadci$nienia tetniczego oraz zaburzen rytmu serca oraz schorzen okulistycznych. Blisko polowa wydawanych
zwolnien (w sumie na 61 dni) zwigzana byla ze stanami chorobowymi gérnych drég oddechowych. Trudno upatrywac
szczegblnie wiodacego schorzenia w w/w okresie zasitkowym i nie ma podstaw do twierdzenia, ze w przerwach
pomiedzy poszczegdlnymi zwolnieniami powdd nie odzyskiwal zdolnoSci do pracy, szczegdlnie gdy przerwa dotyczyla
dwoch schorzen zupelnie odmiennych okolic ciala.

A zatem skoro decyzja z dnia (...) roku odméwiono powodowi prawa do zasitku chorobowego za okres od (...) i
od (...) , poniewaz z dniem (...) roku powdd wykorzystalby 182 dni zwolnienia, a stanowisko to okazalo sie bledne
( vide rozstrzygniecie w sprawie (...), powodowi nalezalo przyzna¢ prawo do tego Swiadczenia, takze dlatego, iz
zmiana decyzji z dnia (...) roku sprawila, iz skladka zostala oplacona w nalezytej wysokoSci, tj. z pominieciem okresu
pobierania zasitku chorobowego. Skoro za$ sad uznal, iz przyznaje prawo do zasitku za okres objety decyzja z (...). ,
niezasadne bylo rowniez uznanie, iz powdd winien uwzgledni¢ skladke za dni odmowy zasitku chorobowego za okres
w tej decyzji wskazany.

Skoro za$ powodowi przystugiwal zasilek chorobowy za okres ujety w decyzji z dnia (...) roku i z dnia (...) roku nie bylo
podstaw do odmowy prawa do zasitku za okres objety decyzja z dnia (...) roku albowiem powod podlegal ubezpieczeniu
chorobowemu wobec oplacenia sktadki w prawidlowej wysokoSci.



Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz brak bylo materialnej podstawy do odmowy powodowi prawa do zasitku

chorobowego za wskazane w zaskarzonych decyzjach okresy i na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
decyzje.



