Sygn. akt IV U 14/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2016 roku w S.
sprawy z odwolania R. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu we W.

z dnia (...) znak: (...)

o zasilek chorobowy

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Powod R. S. wnibst odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia (...) odmawiajace;j
mu prawa do zasitku chorobowego w okresie od dnia (...) do dnia (...) oraz do zasitku opiekunczego nad czlonkiem
rodziny za okres od (...). Zaskarzonej decyzji powod zarzucil szereg uchybien oraz podnidsl, ze nie doreczono mu
decyzji z dnia (...) roku stwierdzajacej, ze nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dna (...). Jednocze$nie powod wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. wniost o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wskazano,
ze podstawa odmowy prawa do zasitku byl fakt , iz powod od dnia(...) nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Decyzja z dnia (...) roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W. uznal, ze pow6d R. S. nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia (...)roku. W tym
czasie powdd zatrudniony byl w (...) Sp. z 0.0. we W.. Powyzsza decyzja zostala doreczona powodowi na adres jego
zameldowania, przy czym przesylke dwukrotnie awizowano w dniach 25 sierpnia i 2 wrze$nia 2015 roku, za$ w dniu
9 wrzeénia 2015 roku przesytka zwrocona zostala do pozwanego.

akta ZUS — w zalaczeniu;
fakt znany z urzedu

Powod byt niezdolny do pracy w nastepujacych okresach: od (...) roku, od (...) roku, od (...) roku, od (...) roku,
od(...) roku, od (...) roku, od (...) roku, od (...) roku. Powdd wystapil do pozwanego z wnioskiem o wyplate zasitku
chorobowego i opiekunczego za w/w okresy.



Decyzja z dnia (...) roku pozwany odmoéwil R. S. przyznania prawa do zasitku chorobowego za okresy: od (...) roku, od
(...) roku do (...) roku, od (...) roku, od(...) roku, od (...) roku, od (...) roku, od (...) roku oraz odméwil prawa do zasitku
opiekunczego nad czlonkiem rodziny za okres od (...) roku.

Dowéd:

- akta ZUS w zalaczeniu;

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyt:
Odwolanie podlegalo oddaleniu.

Zgodnie bowiem z art. 1. ust.1. ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2016.372 j.t.) §wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokos$ci
okre$lonych ustawg przystluguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa
okre§lonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 1. poz. 121, z
poZn. zm.), zwanym dalej "ubezpieczonymi". Zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny
do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego (art. 6 ust.1). Natomiast zasilek opiekunczy
przystuguje ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania pracy z powodu koniecznos$ci osobistego sprawowania
opieki nad innym chorym czlonkiem rodziny (art. 32 ust. 1 pkt 3c).

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, decyzja z dnia (...)roku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W. uznal, ze powod R. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia(...) roku. Decyzja ta — wbrew twierdzeniom powoda — zostala mu prawidlowo
doreczona na jedyny wowczas aktualny adres zameldowania powoda. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz przesytka
zawierajaca decyzje z dnia (...) roku zostala dwukrotnie awizowana (co wynika z akt tut. sadu sygn. 541/15), czego
dowodem byly zwrotne potwierdzenia odbioru z odpowiednig adnotacja, w konsekwencji czego przesylke nalezato
uznac za prawidlowo doreczong. Powo6d nie wniost odwolania od powyzszej decyzji, przez co stala sie ona prawomocna.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze pow6d podczas niezdolnosci do pracy we wskazanych powyzej okresach

nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i w oparciu o art. 477 '4 §1 k.p.c. oddalit odwolanie.



