Sygn. akt IV U 548/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2016 roku w S.
sprawy z odwolania M. E. reprezentowanej przez M. P.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) we W.

z dnia (...)roku, znak: ZP. (...).(...)
o ustalenie niepelnosprawnosci

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Przedstawicielka ustawowa maloletniej powddki M. M. P. wniosta odwolanie od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Wojewodztwie (...) we W. z dnia (...) roku, nie zaliczajacego jej do
0s6b niepelnosprawnych wymagajacych koniecznoéci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku
ze znacznie ograniczona mozliwoécia samodzielnej egzystencji. W uzasadnieniu wskazala, ze do lipca 2015 roku
pobierata §wiadczenie pielegnacyjne, oraz podniosla, ze powdédka wymaga statej opieki.

Strona pozwana Wojewo6dzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewodztwie (...) we W. wniosta o
oddalenie odwolania. W uzasadnieniu pisma wskazala, ze naruszenie sprawnoéci organizmu dziecka powoduje jedynie
konieczno$é zapewnienia czasowej pomocy i nie uprawnia do wskazania, o ktoére wnioskuje przedstawiciel ustawowy
powddki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2010 roku rozpoznano u powddki przewlekla nieswoista chorobe zapalng jelit (choroba L. — C.). W przeszloSci
z powodu zaostrzen procesu chorobowego w leczeniu stosowano m. in. sterydoterapie systemowa oraz leki
immunosupresyjne. Obecnie stwierdza sie remisje endoskopowa choroby oraz brak aktywno$ci choroby.

Orzeczeniem z dnia (...)roku (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci w W. zaliczyl powddke do os6b
niepelnosprawnych do dnia (...) oku oraz orzekl m. in., ze powddka nie wymaga konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej
opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej egzystencji (punkt 7
wskazan orzeczenia).

W dniu (...) roku Wojewddzki Zespdt do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) we W. uchylit
powyzsze orzeczenie w czedci dotyczacej ustalenn zawartych w punktach 5 i 6 i orzekl o konieczno$ci zaopatrzenia



w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, utatwiajace funkcjonowanie powodki —
wg wskazain medycznych oraz o konieczno$ci korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej
egzystencji.

Dowody:
- akta (...) w zalaczeniu
- opinia bieglego sadowego z dnia 29.01.2016r. — k. 12-14.

M. L. zaliczona do niepelnosprawnych nie wymaga koniecznoS$ci statej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby
w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwo$cig samodzielnej egzystencji. Stan zdrowia maloletniej z punktu widzenia
specjalisty gastroenterologa w peli uzasadnia do zaliczenia dziecka do os6b niepelnosprawnych, jednoczes$nie nie
daje aktualnie podstaw, w my$l obowigzujacych przepiséw prawa oraz standardéw orzeczniczych do zaliczenia
powddki do os6b niepelnosprawnych wymagajacych koniecznos$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej
osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cig samodzielnej egzystencji.

Dowéd:

- opinia bieglego sadowego z dnia 05.02.2016r. — k. 13-15.
Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyt :
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych ( DZ. U. z 2011 roku , nr 127, poz. 721 ze zmianami) osoby, ktore nie ukonczyly 16 roku zycia
zaliczane sa do osob niepelnosprawnych, jezeli maja naruszona sprawnoéc fizyczna lub psychiczna o przewidywanym
okresie trwania powyzej 12 miesiecy, z powodu wady wrodzonej, dlugotrwalej choroby lub uszkodzenia organizmu,
powodujaca konieczno$¢ zapewnienia im calkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb
zyciowych w spos6b przewyzszajacy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku.

Natomiast § 1 pkt 2 Rozporzadzenia ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 1 lutego 2002 roku w sprawie
kryteriéw oceny niepelnosprawnos$ci u oséb w wieku do 16 roku zycia (Dz. U. z dnia 1 marca 2002 r.) stanowi, ze
oceny niepelnosprawnos$ci u osoby w wieku do 16 roku zZycia, zwanej dalej "dzieckiem", dokonuje sie na podstawie
niezdolnoéci do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, takich jak: samoobsluga, samodzielne poruszanie
sie, komunikowanie z otoczeniem, powodujacej konieczno$¢ zapewnienia stalej opieki lub pomocy, w sposob
przewyzszajacy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w danym wieku.

Jak wynika z materialu dowodowego, w szczeg6lno$ci z opinii powolanego w sprawie bieglego specjalisty choréb
dzieciecych dr nauk med. A. S., powddka zaliczona do niepelnosprawnych nie wymaga konieczno$ci stalej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cig samodzielnej egzystencji.
Ponadto biegly stwierdzil, ze stan zdrowia dziecka z punktu widzenia specjalisty gastroenterologa w pelni uzasadnia
do zaliczenia powddki do oséb niepelnosprawnych, jednoczesnie nie daje aktualnie podstaw do zaliczenia powddki do
0s6b niepelnosprawnych wymagajacych koniecznosci stalej lub dtugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku
ze znacznie ograniczong mozliwos$cia samodzielnej egzystencji.

Caloksztalt zebranego w sprawie materiatu dowodowego przemawia za uznaniem opinii jako rzeczowej, spdjnej i
wyprowadzajacej logiczne wnioski konicowe i Sad nie dopatrzyt sie jakichkolwiek przyczyn dla ktérych opinia ta
mialyby utraci¢ walor wiarygodnego dowodu w sprawie. Opinia bieglego zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
ma na celu ulatwienie sagdowi nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa wiadomosSci specjalne.
Podlega jak inne dowody ocenie wedlug art. 2338 1 kpe, lecz odrézniaja ja szczegblne kryteria oceny, ktore
stanowia zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,



sposOb motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Przedmiotem opinii nie jest wiec
przedstawienie faktow lecz ich ocena na podstawie wiadomo$ci specjalnych.

Wprawdzie przedstawicielka ustawowa powodki zlozyla zastrzezenia do przedmiotowej opinii, ale zdaniem Sadu
byla to niemerytoryczna i niczym nie poparta polemika laika z wysoko wykwalifikowanym specjalistg, zmierzajaca
wylacznie do zanegowania wnioskéw niekorzystnych dla powodki.

Wobec braku podstaw do zmiany orzeczenia Sad na podstawie art. 477 4 §1 kpc odwolanie oddalit.



