Sygn. akt IV U 545/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSR Magdalena Piatkowska

Protokolant Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2016 roku w S.

sprawy z odwolania A. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W.

z dnia (...) roku, znak: (...) (...)

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

I zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w W. z dnia(...) roku, znak: (...) (...) wten
sposob, ze przyznaje A. B. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegt w
dniu (...)., w kwocie (...) zt odpowiadajacej (...)uszczerbku na zdrowiu, ponad przyznane i wyplacone odszkodowanie
w kwocie (...) zl, odpowiadajace (...) uszczerbku na zdrowiu

IT zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. na rzecz A. B. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

A. B. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. z dnia (...) (...), ktéra organ
rentowy przyznal mu prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu (...) dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z dnia (...)., wnoszac o przyznanie mu wyzszego — (...) — uszczerbku na
zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy. W uzasadnieniu odwolania podniésl, ze posiada dodatkowe
ubezpieczenie w E. Hestii, gdzie ustalono ze trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi (...).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 120 zl, podnoszac ze wyplacone powodowi odszkodowanie odpowiadalo
dwuprocentowemu uszczerbkowi na jego zdrowiu, stwierdzonemu przez lekarza orzecznika ZUS.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

A. B. wdniu (...) roku ulegl wypadkowi przy pracy, zostal najechany przez wozek samojezdny, w wyniku czego doszlo
do uderzenia lewej stopy. W wyniku tego urazu doszlo do powstania rany szarpanej okolicy grzbietu stopy lewej z
towarzyszacym uszkodzeniem mie$ni krétkich stopy po bocznej stronie, ponadto stwierdzono oderwanie niewielkich
fragmentow kostnych.

Orzeczeniem z dnia (...)roku komisja lekarska ZUS ustalila, ze dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu spowodowany
skutkami wypadku przy pracy z dnia (...) roku wynosi (...).



Decyzja z dnia (...) roku strona pozwana przyznala powodowi jednorazowe odszkodowanie z tytutu dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy jakiemu ulegt w dniu (...) roku w wysokosci (...)
z} odpowiadajacej (...) dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Dowod:
okolicznoSci bezsporne, a ponadto
akta ZUS — w zalaczeniu.

Biegly sadowy z zakresu chirurgii ogo6lnej rozpoznal u powoda stan po urazie zmiazdzeniowym stopy lewej z rang
okolicy kostki bocznej i uszkodzeniem mieéni krotkich z nastepowym ograniczeniem ruchomosci stawu skokowego
lewego. Staly uszczerbek na zdrowiu wynosi (...) Nie zachodza okolicznosci uzasadniajace przebadanie powoda przez
innych, poza wyznaczonymi przez Sad bieglych z zakresu medycyny.

Dowéd:

- opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii ogoélnej z dnia (...) k. 27.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosSci organizmu, ktére powoduje uposledzenie
czynnodci organizmu nierokujace poprawy. Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie
sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoSci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy,
mogace ulec poprawie. Za$ oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy lub
choroba zawodowg dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji.

Wysokos$ci stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ustala sie wedlug zalacznika do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002r. w sprawie szczegélowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze zdarzenie majace miejsce w dniu (...) roku stanowilo wypadek przy
pracy wedtug definicji wskazanej w art. 3 ust. 1 cytowanej ustawy. Spornym pozostawalo w jakim zakresie wypadek
6w spowodowal uszczerbek na zdrowiu powoda.

Stwierdzenie okolicznosci istotnych dla rozpoznania sprawy w zakresie ustalenia uszczerbku na zdrowiu wymagalo
wiadomoSci specjalnych i musialto znalez¢é oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego. Pelne wyjaénienie spornych
okoliczno$ci wymagalo bowiem wiadomosci specjalnych, jakimi Sad nie dysponowal.

W wydanej w sprawie opinii biegly sadowy z zakresu chirurgii ogdlnej orzekl, ze staly uszczerbek na zdrowiu powoda
wynosi (...).

Caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego przemawia za uznaniem opinii jako rzeczowej, spojnej
i wyprowadzajacej logiczne wnioski koncowe. Sad nie dopatrzyl sie jakichkolwiek przyczyn dla ktoérych opinia ta
mialyby utraci¢ walor wiarygodnego dowodu w sprawie i nie znajdujac podstaw do zakwestionowania opinii bieglego,
dal jej wiare w calej rozcigglosci jako wyczerpujacej i w sposob rzeczowo i przekonujaco uzasadnione;j.



Opinia bieglych zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego
materialu wtedy, gdy potrzebne sa wiadomo$ci specjalne. Podlega jak inne dowody ocenie wedlug art. 233 § 1
k.p.c., lecz odrbzniaja ja szczegblne kryteria oceny, ktore stanowig zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych
w niej wnioskéw. Przedmiotem opinii nie jest wiec przedstawienie faktéw lecz ich ocena na podstawie wiadomosci
specjalnych.

Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 283 § 2 k.p.c. biegly sadowy wydajacy opinie w niniejszej sprawie zlozyl
przed objeciem funkcji przysiege, ktora jest zwiazany. Sad nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronnosci bieglego,
jak i jego rzetelnoéci przy wydaniu opinii.

W tym stanie rzeczy, biorgc pod uwage przyznane dotychczas powodowi odszkodowanie, jak roéwniez wysoko$¢ kwot
jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadkéw przy pracy lub choroby zawodowej, o ktorych mowa w art. 12 i art.
14 ust. 1-4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym w okresie od dnia 1 kwietnia 2016 r. do
dnia 31 marca 2017 r., tj. 780 zl za kazdy procent stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, Sad na podstawie

art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl o zmianie zaskarzonej decyzji jak w punkcie I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego (punkt IT wyroku) znajduje oparcie w art. 98 k.p.c w zw. z § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U z 2013r., poz. 490).



