Sygn. akt IV U 516/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSR Magdalena Piatkowska

Protokolant Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2016 roku w S.

sprawy z odwolania G. M.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) we W.

z dnia (...)., znak: (...).(...)
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

zmienia zaskarzone orzeczenie Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepelhosprawno$ci w Wojewodztwie (...) we W. z dnia (...)., znak: (...). (...)

w ten sposoéb, ze orzeczenie wydaje sie do dnia(...)

oraz w zakresie wskazan:

2/szkolenia, w tym specjalistycznego- wedlug potrrzeb;
7/konieczno$ci stalej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w
zwigzku z ograniczong mozliwo$ci samodzielnej egzystencji- wymaga.

UZASADNIENIE

Powddka G. M. wniosla odwolanie od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Wojewodztwie (...) we W. zdnia (...) roku zaliczajacego ja do oséb niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym do
dnia (...)., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez wlasciwe ustalenie przyczyn niepelnosprawnosci powodki.
W uzasadnieniu odwolania podniosta, ze pozwana kwalifikujac ja do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
calkowicie pominela chorobe narzadu wzroku powodki, przez ktdra stracila samodzielno$é egzystencji.

Strona pozwana Wojewodzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...) we W. wniosla
o oddalenie odwolania, twierdzac, ze brak jest podstaw do dalszych zmian zapadlego rozstrzygniecia i nie zachodzi po
stronie powodki niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka od 2000 roku leczona jest z powodu cukrzycy. W grudniu 2013 roku przebyla zawal miesnia sercowego. W
lutym 2015 roku powddce wykonano witrektomie oka lewego i oka prawego w listopadzie 2015 roku. Obecnie nie widzi



nic okiem lewym, a okiem prawym widzi tylko duze litery, w ciemno$ci potyka sie i przewraca. Ponadto rozpoznano
u powddki nadci$nienie tetnicze, dne moczanowa, alergie na pylki, kurz i roztocza, astme oskrzelowa oraz okresowe
bole kregostupa w odcinku ledZwiowo — krzyzowym.

Powodka jest osoba z naruszong sprawno$cia organizmu, niezdolng do pracy a jedynie w warunkach pracy
chronionej, wymaga czasowej albo cze$ciowej pomocy innych os6b w celu spelnienia rol spolecznych, jest wiec
osoba o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnos$ci. Niepelnosprawno$é¢ ta datuje sie od 28 marca 20114 roku
wedlug orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci wydanego przez (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci, gdzie
wskazania méwia o odpowiednim zatrudnieniu — praca w warunkach chronionych ewentualnie szkolenia wedlug
potrzeb. Nadto badana potrzebuje z powodu cukrzycy oprzyrzadowania do podawania insuliny i samokontroli, poza
tym moze potrzebowac okresowo opieki albo pomocy ze strony innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona
mozliwo$cig samodzielnej egzystencji gléwnie z powodu wzroku. To wszystko wskazuje na niepelnosprawnos$é¢ w
stopniu umiarkowanym od dnia 28 marca 2014 roku na okres 5 lat.

Dowod:
- opinia bieglego sadowego — okulisty z dnia (...) . k. 12;
- opinia bieglego sadowego specjalisty chor6b wewnetrznych, diabetologa z dnia (...) . k. 19-21.

Orzeczeniem z dnia 8 lipca 2015 roku (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. zaliczyt powddke do lekkiego
stopnia niepelnosprawnosci do dnia (...) roku.

W dniu (...) roku, na skutek odwolania powodki, Wojewddzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w
Wojewoddztwie (...) we W. uchylil zaskarzone orzeczenie w caloéci i zaliczyl powddke do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnos$ci do dnia (...) roku, przy czym wskazal, ze powddka nie wymaga szkolenia, w tym specjalistycznego,
jak réwniez konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwo$cig samodzielnej egzystencji.

Dowody:

- akta (...) (w zalaczeniu )

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl :
Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 oraz 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelosprawnych ( DZ. U. z 2011 roku , nr 127 , poz. 721 zZe zmianami) ustala sie trzy stopnie
niepelnosprawno$ci, w zalezno$ci od tego, czy niepelnosprawny:

a) jest osoba - niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca,
w celu pelnienia rol spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwiazku z niezdolnoécia
do samodzielnej egzystencji, tj. naruszenia sprawnos$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym zaspokajanie bez
pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie przede wszystkim samoobshluge, poruszanie
sie i komunikacje (znaczny stopien );

b) jest osoba o naruszonej sprawnosci organizmu niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych oséb w celu pelienia rol spolecznych ( stopien
umiarkowany );

¢) jest osobg o naruszonej sprawno$ci organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnoSci do wykonywania
pracy, w poréwnaniu do zdolnoéci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng
sprawnoscia psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych dajace sie kompensowaé



przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $§rodki pomocnicze lub $rodki techniczne (lekki stopien
niepelnosprawnosci ).

Jak wynika z materialu dowodowego, w szczegdlnosci z opinii powolanych w sprawie bieglych specjalisty okulisty,
choréb wewnetrznych i diabetologa, powodka jest osobg z naruszona sprawnos$cig organizmu, niezdolng do pracy
a jedynie w warunkach pracy chronionej, wymaga czasowej albo cze$ciowej pomocy innych oséb w celu spelnienia
r6l spolecznych, jest wiec osoba o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, ktéra datuje sie od 28 marca 20114
roku. Ponadto wskazane jest odpowiednie zatrudnienie — praca w warunkach chronionych ewentualnie szkolenia
wedhug potrzeb. Nadto badana potrzebuje z powodu cukrzycy oprzyrzadowania do podawania insuliny i samokontroli,
poza tym moze potrzebowa¢ okresowo opieki albo pomocy ze strony innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong
mozliwo$cia samodzielnej egzystencji gldwnie z powodu wzroku. To wszystko wskazuje na niepelnosprawnosc¢ w
stopniu umiarkowanym od dnia 28 marca 2014 roku na okres 5 lat.

Caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego przemawia za uznaniem opinii jako rzeczowych, spdjnych
i wyprowadzajacych logiczne wnioski konicowe i Sad nie dopatrzyl sie jakichkolwiek przyczyn dla ktérych opinia te
mialyby utraci¢ walor wiarygodnych dowodéw w sprawie. Ponadto opinia bieglego zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa wiadomo$ci
specjalne. Podlega jak inne dowody ocenie wedlug art. 2338 1 kpc, lecz odrézniaja ja szczeg6lne kryteria oceny, ktore
stanowig zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
sposOb motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Przedmiotem opinii nie jest wiec
przedstawienie faktow lecz ich ocena na podstawie wiadomo$ci specjalnych.

Warto réwniez przytoczyé poglad Sadu Najwyzszego, ktory pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnosci. Sad
Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, iz ,,Sad moze oceniaé
opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladow bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen”.

Biorac powyzsze okolicznoéci pod uwage, Sad na podstawie art. 477 4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje.



