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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2016 roku w S.
sprawy z odwolania J. J. reprezentowanej przez H. H.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) we W.

z dnia (...)roku, znak: (...).(...)
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki J. H. H. wniosla odwotlanie od orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewodztwie (...) we W. z dnia (...) roku nie zaliczajacego jej do
os6b niepelnosprawnych, wnoszac — jak nalezy wnioskowa¢ z treSci odwolania - o zaliczenie powo6dki do os6b
niepelnosprawnych.

Strona pozwana Wojewo6dzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) we W. wniosta
o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu pisma wskazala, ze stopiefl naruszenia sprawno$ci organizmu J. J. nie daje
podstaw do zaliczenia jej do jednego ze stopni niepelnosprawnoéci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka od 2003 roku zaliczana jest do os6b niepelnosprawnych z powodu schorzen kodowanych symbolem 05-
R. Stosuje obuwie ortopedyczne ze wzgledu na dysfunkcje lewej stopy — przebyla korekcje operacyjna z uwagi na
wrodzona stope konsko — szpotawg.

Orzeczeniem z dnia (...) roku (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci w S. postanowil nie zaliczy¢ powodki do stopnia
niepelnosprawnosci.

W dniu (...) roku, na skutek odwolania powodki, Wojewo6dzki Zespo6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w
Wojewddztwie (...) we W. utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie.

Dowdd:

- akta (...) w zalgczeniu



- opinia bieglego sagdowego z dnia (...). — k. 12-14.

Stan zdrowia powddki w zakresie schorzen chrurgiczno — ortopedycznych nie daje podstaw do zaliczenia do
jakiegokolwiek stopnia niepelnosprawnosci z powodu schorzei kodowanych symbolem o05-R. Nie zachodza
okoliczno$ci uzasadniajace przebadanie powddki przez bieglych innych specjalnosci z zakresu medycyny.

Dowéd:

- opinia bieglego sadowego z dnia (...) — k. 12-14.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl :
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 oraz 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych ( DZ. U. z 2011 roku , nr 127, poz. 721 ze zmianami) ustala sie trzy stopnie
niepelnosprawnosci, w zaleznoSci od tego, czy niepelnosprawny:

a) jest osoba - niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca,
w celu pelnienia rél spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolnoScia
do samodzielnej egzystencji, tj. naruszenia sprawnos$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym zaspokajanie bez
pomocy innych 0s6b podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie przede wszystkim samoobsluge, poruszanie
sie i komunikacje (znaczny stopien );

b) jest osoba o naruszonej sprawno$ci organizmu niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej lub wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rol spolecznych ( stopien
umiarkowany );

c) jest osobg o naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania
pracy, w poréwnaniu do zdolnoS$ci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelnag
sprawnoé$cia psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w peklieniu rél spolecznych dajace sie kompensowac
przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub $rodki techniczne ( lekki stopien
niepelnosprawnoéci ).

Jak wynika z materialu dowodowego, w szczego6lnoSci z opinii powolanego w sprawie bieglego z zakresu chirurgii
ogoblnej, stan zdrowi powddki nie daje podstaw do zaliczenia do jakiegokolwiek stopnia niepelnosprawnosci z powodu
schorzen kodowanych symbolem 05-R.

Caloksztalt zebranego w sprawie materiatu dowodowego przemawia za uznaniem opinii jako rzeczowej, spdjnej i
wyprowadzajacej logiczne wnioski koncowe i Sad nie dopatrzyl sie jakichkolwiek przyczyn dla ktérych opinia ta
mialyby utraci¢ walor wiarygodnego dowodu w sprawie. Opinia bieglego zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa wiadomosci specjalne.
Podlega jak inne dowody ocenie wedlug art. 2338 1 kpe, lecz odrézniaja ja szczegdlne kryteria oceny, ktore
stanowia zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Przedmiotem opinii nie jest wiec
przedstawienie faktow lecz ich ocena na podstawie wiadomo$ci specjalnych. Ponadto przedmiotowa opinia nie zostala
zakwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Wobec braku podstaw do zmiany orzeczenia Sad na podstawie art. 477 4 §1 kpc odwotanie oddalit.



