Sygn. akt IV U 424/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2016 roku w S.

sprawy z odwotlania I. N.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) we W.

z dnia (...)roku, znak: (...).(...)
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Powodka I. N. wniosta odwolanie od orzeczenia Wojewo6dzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci
w Wojewodztwie (...) we W. z dnia (...) roku . w uzasadnieniu wskazala, iz nie zgadza sie z zaliczeniem jej do lekkiego
stopnia niepelnosprawnoéci i wniosta o zmiane orzeczenia.

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana wniosla o oddalenie odwolania. Wskazano, iz nie bylo podstaw do
przyznania stopnia umiarkowanego wobec ustalenia, Ze naruszenie sprawnoéci organizmu powodki nie powoduje
u niej niezdolnosci do pracy lub zdolnoéci do jej wykonywania jedynie w warunkach chronionych. Jak ustalono
w postepowaniu wyjasniajacym strona nie potrzebowala réowniez czasowej lub czeSciowej pomocy innych oséb
w pelnieniu rél spotecznych. W ocenie organu odwolawczego stopien naruszenia sprawno$ci organizmu powodki
kwalifikuje ja do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

U powddki wystepuje stan po ewakuacji krwiaka $rodmozgowego lewego plata skroniowego i krwiaka
podtwardéwkowego lewej okolicy przymoézgowej, padaczka pourazowa, naczyniopochodne uszkodzenie moézgu. Daje
to lekki stopien niepelnosprawnoéci na stale z symbolu 06E.

Dowod:
+ opinia bieglej sadowej k.14-15
+ akta (...) (w zalagczeniu)

+ dokumentacja lekarska powddki ( w aktach)



Przy tak ustalonym stanie faktycznym sqd zwazyl:
Odwolanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych (tekst jednolity Dz.U.2011.127.721 ze zm. ) do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie
osobe z naruszong sprawnoscia organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej i wymagajaca, w celu pelienia rol spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w
zwiazku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji.(1. ) Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie
osobe z naruszong sprawnos$cia organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rol spotecznych.(2. ) Do
lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe o naruszonej sprawno$ci organizmu, powodujacej w sposob
istotny obnizenie zdolnoéci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolno$ci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnos$cig psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelieniu rél
spotecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub
§rodki techniczne.(3. )Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnos$ci organizmu w stopniu
uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie
przede wszystkim samoobsluge, poruszanie sie i komunikacje.(4. ) Zaliczenie do znacznego albo umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnos$ci osoby, o ktérej mowa w ust. 1 lub 2, nie wyklucza mozliwoéci zatrudnienia tej osoby
u pracodawcy niezapewniajacego warunkéw pracy chronionej, w przypadkach:1) przystosowania przez pracodawce
stanowiska pracy do potrzeb osoby niepelnosprawnej;2) zatrudnienia w formie telepracy.(5. )

Jak wynika ze stanu faktycznego stan zdrowia powddki uzasadnia zaliczenie jej do lekkiego stopnia
niepelnosprawnoéci. Sad w tym zakresie opart sie na opinii bieglej stanowiacej wnikliwa analize stanu zdrowia
powodki, rzeczowo i przekonujaco uzasadniona.

Majac powyisze na wzgledzie, na podstawie powolanych przepiséw, w oparciu o art. 477 4 § 1 kpe Sad oddalil
odwolanie.



