Sygn. akt IV U 332/15
POSTANOWIENIE
Dnia 30 pazdziernika 2015 roku
Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :
Przewodniczacy: SSR Teresa Maslukiewicz
Protokolant : Katarzyna Zych
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2015 roku w Swidnicy
na rozprawie
sprawy z odwotania M. K. (1)
przy udziale zainteresowanego (...) W. we W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
o zwrot z zasitku chorobowego
postanawia:
1.odrzuci¢ odwotlanie

2.nakaza¢ M. K. (1), aby uicila na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. kwote 120 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pismem z (...) M. K. (1) poinformowala organ rentowy, ze jej pismo z (...) nalezy traktowaé jako odwolanie od decyzji
7 (...) Pisma nie uzasadnila.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. wniost o odrzucenie odwolania ewentualnie oddalenie odwolania od
decyzji z (...) i zasadzenie od wnioskodawcy na swoja rzecz 120 zl. kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
podal m.in., ze zaskarzong decyzja zobowiazano M. K. (1) do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za
okres od (...). wraz z odsetkami w lacznej kwocie 164,86 zl.

W trakcie niezdolno$ci do pracy z powodu choroby, pozostajac na zwolnieniu lekarskim u pracodawcy w Okregowym
Urzedzie Miar we W., §wiadczyla prace u platnika skladek — w (...) Stowarzyszeniu (...) w S..

Pismem z (...) wnioskodawczyni o$wiadczyla, ze prawdopodobnie dostala tylko jeden egzemplarz zwolnienie
lekarskiego i dlatego $wiadczyta prace u drugiego pracodawcy, jednakze po 9 latach nie moze ponosic z tego tytulu
odpowiedzialnoéci.

Pismem z (...) organ rentowy udzielit M. K. dodatkowych informacji, na co powodka zareagowala po uplywie prawie
3 miesiecy skladajac o§wiadczenie, Ze jej pierwsze pismo w sprawie organ rentowy winien traktowa¢ jako odwolanie.
W decyzji wnioskodawczyni byla pouczona o terminie i sposobie jej zaskarzania. Pdzniejsze pismo z (...)nie moze
skutkowa¢ przywroceniem terminu do odwolania.



Zainteresowany Okregowy Urzad Miar we W. odpowiedzial, ze zasitek chorobowy dla M. K. (1) zostal wyplacony
zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Sad ustalil:

M. K. (1) zatrudniona byla w Okregowym Urzedzie Miar we W.. Jednocze$nie Swiadczyta prace w (...) Stowarzyszeniu
(...) wS.. W okresie od (...)byta niezdolna do pracy z powodu choroby.

Otrzymala zwolnienie lekarskie za okres od (...)ktore zlozyla pracodawcy — Okregowemu Urzedowi Miar we W..
Natomiast w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy pracowalaw (...) Stowarzyszeniu (...) w S..

Dowéd: pismo (...) wS.z(...)- waktach ZUS — w zal.
- przestuchanie powodki — k 46

Decyzja z dnia (...) organ rentowy zobowigzal M. K. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres
od (...). wraz z naleznymi odsetkami w kwocie lacznej 164,86 zl. Decyzja zawierala pouczenie o terminie i sposobie
wniesienia odwolania. Odpis decyzji z (...)doreczono powddce (...)

W zakre$lonym 30 dniowym terminie pow6dka nie odwolala sie od decyzji z (...) Natomiast uidcila na rzecz ZUS kwote
164,86 z}. Nie wniosla o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania ani do ZUS, ani w niniejszym postepowaniu.

Dowéd: decyzja z (...)— w aktach ZUS — w zal.
- przestuchanie powodki — k 46
Sad zwazyl:

Odwolanie jest spoznione i jako takie podlegalo odrzuceniu. Zgodnie z art. 477°81 kpc odwolanie od decyzji organéw
rentowych wnosi sie na pi$émie do organu, ktéry wydat decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w
terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji.

Sad odrzuci odwolanie wniesione po uptywie terminu, chyba Ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo

z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie (art. 477°§3 kpc).

Bezsporne w sprawie bylo, ze powddka otrzymala odpis zaskarzonej decyzji zobowiazujacej ja do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego za okres od (...) do (...)w dniu (...); ze decyzja zawierala pouczenie o terminie i
sposobie wniesienia odwolania od tej decyzji. Trzydziestodniowy termin do wniesienia odwolania upltywat z dniem
(...) Tymczasem powodka dopiero w pi$mie z (...)— a wiec ze znacznym przekroczeniem terminu po raz pierwszy
o$wiadczyla, ze jej pismo z(...). nalezy traktowaé jak odwolanie od decyzji z (...). W pi$mie z (...)powbddka nie zawarta
zadnego okreslenia, z ktérego mozna by bylo wysnué wniosek — iz jest to odwolanie od decyzji. W pidmie tym powodka
informowatla jedynie ZUS, ze druk L4 otrzymala w jednym egzemplarzu, ze by¢ moze fakt ten nie zostal odnotowany
w (...) w S. i nie przypomina sobie, by w okresie zwolnienia lekarskiego $wiadczyla wowczas prace z uwagi na uplyw
ponad 9 lat.

Zwazy¢ tez nalezalo, ze powodka ani w pi$mie z (...)ani w piémie z (...) i do protokolu rozprawy z (...) nie wnosita o
przywrocenie terminu do wniesienia odwolania. Nie potrafila podaé przyczyn, dla ktérych nie odwolala sie w terminie
30 dni od dnia doreczenia odpisu decyzji z(...)

(Przyznala tez, ze juz zaplacila ZUS kwote wskazana w zaskarzonej decyzji).

Ewentualne przywrdcenie terminu do dokonania czynnoS$ci procesowej moze nastapi¢ wylacznie na wniosek strony
(art. 16881 kpc).



Sad nie moze z urzedu przywrocic stronie takiego terminu.

Sad w caloéci dal wiare dokumentom zgromadzonym w aktach ZUS, a zeznaniom powo6dki Sad dal wiare w czesci, w
ktorej pokrywaja sie one z tymi dokumentami.

Majac powyzsze na uwadze, odwolanie jako spéznione po mysli art. 477°83 kpc podlegalo odrzuceniu.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego znajduje oparcie w art. 98 kpc a ich wysoko$§¢ w § 11 ust 2 w zw. z §2
ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(t. jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 490 z p. zm.).



