LSygn. akt IV U 301/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 listopada 2017 roku w S.
sprawy z odwolania E. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...)

o zasilek macierzynski

I. odwolanie oddala;

I1. zasadza od powddki E. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. kwote 60,00 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka E. S. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W. z dnia (...)roku
odmawiajacej prawa do zasitku macierzynskiego; podnoszac, ze nie zgadza sie z trescig zaskarzonej decyzji, gdyz
uchybienie w platnos$ci sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wynikato z kilku zdarzen, ktére nie byly
nastepstwem braku woli ubezpieczonej, a wynikaly z problemami z przelewami i ksiegowaniami na kontach.
Jednocze$nie powoddka wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji.

Pozwany Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wskazano,
ze podstawa odmowy prawa do zasitku byt fakt , iz powodka w okresie od (...)roku nie podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny :

Decyzja z dnia (...)pozwany odmowil powoddce przyznania prawa do zasitku macierzynskiego od (...)roku do (...) na
dziecko urodzone w dniu (...).

Whnioski powddki o przywrocenie terminu na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe zostaly rozpatrzone odmownie
pismami z (...)

Decyzja z dnia (...) strona pozwana stwierdzila, ze powodka jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia (...). Od decyzji tej powodka wniosta
odwolanie.



Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2016 roku wydanym w sprawie sygn. (...) oddalit odwolanie powddki od decyzji pozwanej
z dnia (...) Na skutek apelacji powodki, wyrokiem z dnia (...)wydanym w sprawie sygn. (...)

Dowdéd:

- akta ZUS — w zalaczeniu;

- wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia (...)
W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:

Odwolanie powodki nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2016.372 j.t.), zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal
sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Natomiast zgodnie z art.
29 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, zasilek macierzynski przysluguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia
chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego urodzita dziecko.

Powodka podnosila, ze uchybienie w platnosci skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wynikalo z
kilku zdarzen, ktére nie byly nastepstwem braku woli ubezpieczonej, a wynikaly z problemami z przelewami i
ksiegowaniami na kontach.

Jak wynika z materialu zebranego w aktach sprawy powddka uiscila nalezna skladke za pazdziernika 2014 roku
po terminie i ZUS odmoéwil zgody na zaplate skladki po terminie. Decyzja z dnia (...) strona pozwana stwierdzila,
ze powodka jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia (...) Od decyzji tej pow6dka wniosla odwolanie, wyrokiem z dnia (...) wydanym w sprawie sygn.
akt (...)oddalit odwolanie powo6dki od decyzji pozwanej z dnia(...), nastepnie na skutek apelacji powddki, wyrokiem
z dnia 26 stycznia 2017 roku wydanym w sprawie sygn. akt(...Joddalil apelacje. Sad Okregowy w uzasadnieniu
wyroku wskazal, op6znienie w zaplacie skladki za pazdziernik 2014 roku nie bylo pierwszym opdznieniem, a zatem
okoliczno$ci z tym zwiagzane nie moga powodowac zmiany zaskarzonej decyzji.

W zwiazku z powyzszym oddalono wniosek o przestluchanie powddki, gdyz wobec treéci powolanych wyzej wyrokow
okoliczno$ci na ktére miala zeznawa¢ powodka (przyczyny op6znienia w platnosci skladki) nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Tym samym nalezalo uznaé, ze powddka w spornym okresie nie byla objeta ubezpieczeniem, co skutkowalo, na mocy
art. 477 14 § 1 k.p.c, oddaleniem odwolania (punkt I wyroku).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 §11i § 3 k.p.c., w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U z 2013r., poz. 490) w brzmieniu obowigzujacym w chwili wniesienia
sprawy (punkt II wyroku).



