Sygn. akt IV U 140/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSR Magdalena Piatkowska

Protokolant Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2015 roku w S.
sprawy z odwolania S. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia (...)

o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia (...) roku, znak: (...) w ten sposéb,
ze przyznaje S. G. prawo do zasitku chorobowego za okres od (...)

UZASADNIENIE

Powdd S. G. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia (...) odmawiajacej
mu prawa do zasilku chorobowego za okres od (...) uzasadniajac to twierdzeniem, iz niezdolnoé¢ do pracy powodowaly
rézne schorzenia.

Strona pozwana Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow
procesu w kwocie 120 zl. Jak wskazano powod byt niezdolny do pracy w okresie od (...) i ponownie od (...), zdaniem
strony pozwanej, z powodu tej samej choroby. A zatem przerwa w niezdolnos$ci do pracy nie przekroczyla 60 dni. W
zwigzku z powyzszym powo6d wyczerpal, zdaniem strony pozwanej, okres zasitkowy 182 dni, z dniem (...)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod S. G. pozostawal niedolny do pracy na skutek rekonstrukeji artroskopowej wiezadla krzyzowego przedniego
prawego stawu kolanowego dokonanej dnia (...)i pobieral z tego tytulu zasitek chorobowy w okresie od (...)

(...)roku doszlo u powoda do przeciazeniowego wysiekowego zapalenia prawego stawu kolanowego, co spowodowalo,
iz stal sie niezdolny do pracy od dnia (...)

Schorzenia te nie byly ze soba powigzane i nie stanowily tej samej choroby.
Dowod: opinia biegtego k. 27, 40
Karta informacyjna k. 3

Zaswiadczenie k.4



Przy tak ustalonym stanie faktycznym sqd zwazyl:
Odwolanie podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa ( DZ U 2014 roku , poz. 159267) zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania
niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub niemoznoS$ci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2
- nie dluzej jednak niz przez 182 dni(...)

Zgodnie za$ z art. 9 ust.2 powolanej ustawy do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy,
spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci

do pracy nie przekraczata 60 dni.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, iz schorzenia powoda w spornych okresach nie spehily przeslanki ,, tej
samej choroby”. Fakt, iz schorzenia dotyczyly tego samego stawu kolanowego nie przesadzaja o istnieniu tej samej
choroby. Jak wskazal biegly sadowy w opinii, ktérej sad dal wiare jako rzetelnej analizie stanu zdrowia powoda,
przekonujaco uzasadnionej dodatkowo na skutek zastrzezen strony pozwanej, schorzenia nie byly ze soba powigzane
a niezdolno$¢ do pracy powoda nie zostala wywolana ta sama choroba.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad w oparciu o art. 477 '4 §2 kpc zmienil zaskarzone orzeczenie i przyznal prawo do
zasitku chorobowego i jego wyplaty za okres objety decyzja.



