Sygn. akt IVU 66/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Teresa Maslukiewicz

Protokolant : Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2015 roku w S.
sprawy z odwolania A. D. (1)

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) we W.

z dnia (...) roku, znak: (...). (...
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci
I oddala odwolanie;

IT oddala zZadanie w zakresie kosztow procesu.

UZASADNIENIE

A. D. (1) odwolal sie od orzeczenia Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w
Wojewoddztwie (...) we W. z dnia (...) wnoszac o zmiane orzeczenia i przywrdcenie uprawnienia do karty parkingowej;
zasgdzenie od strony pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych oraz uwzglednienie kosztow
poniesionych na dojazdy wynikajace z wezwanh na komisje do K. i W.; rozpoznanie sprawy pod nieobecno$c
odwolujacego sie.

W uzasadnieniu odwolania podal m. in., ze brak karty parkingowej skazuje go na szukanie odleglych miejsc
parkingowych (nawet 1-2 km od gabinetu) i ponoszenie dodatkowych oplat za parkowanie, co biorgc pod uwage
jego wiek (76 lat) i ogromne problemy z poruszaniem sie uniemozliwia mu dotarcie od samochodu do lekarza.
Potwierdzeniu tego jest zestawienie dokumentacji medycznej i wydatkdw poniesionych na leczenie, leki i dojazdy do
specjalistow w latach 2007-2014.

Wojewoddzki Zespol do Spraw Orzekania o NiepelnosprawnoSci w Wojewddztwie (...) we W. wnidst o oddalenie
odwolania uzasadniajac to m. in. tym, Ze stopien naruszenia sprawnosci organizmu A. D. (1) w $wietle norm prawnych
nie daje podstaw do zaliczenia go do znacznego stopnia niepelnosprawnosci.

Zgodnie z przepisami prawa oraz wiedza medyczna nie zaistnialy przeslanki do przyznania punktu 9 wskazan.
Sad ustalil:

(...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w K. orzeczeniem z dnia (...) zaliczyt A. D. (1) do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnoéci na stale; symbol przyczyny niepelnosprawnosci: 07-S, 05-R a w zakresie wskazan m. in.
— orzekl, ze A. D. (1) nie wymaga konieczno$ci statej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze



znacznie ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji (pkt 7) i ze nie spelnia przestanek okre$lonych w art. 8
ust 3 a pkt 1 ustawy z dnia (...). — Prawo o ruchu drogowym (DZ.U. z 2012r. poz. 1137 z p6Zn. zm.).

Wojewo6dzki Zespo6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewddztwie (...) we W. orzeczeniem z dnia (...)
utrzymat w mocy zaskarzone przez A. D. orzeczenie (...) w K. z dnia (...)

Od orzeczenia tego A. D. odwolal sie do tut. Sadu.
Dowod:

-orzeczenie z(...) (...)wK.

-orzeczenie z (...). (...) we W.

w aktach (...) w zalaczeniu.

Biegly sadowy specjalista kardiolog orzekl, ze A. D. jest osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym, symbol
przyczyny niepelnosprawnoéci 07-S. Jest zdolny do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych- samoobstugi,
poruszania sie i komunikacji.

Dowaéd:
-opinia bieglego kardiologa k- 30 -31.

Biegly sadowy specjalista pulmonolog orzekl, ze mozna zaliczyé powoda do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawno$ci; symbol przyczyny niepelnosprawnosci
— 07 =S, na stale. Nie spelnia wymogoéw ustawowych do orzekania pkt 7 i pkt 9 wskazan.

Dowod:

-opinia bieglego pulmonologa —k. 45-47
-opinia uzupekniajaca —k.66.

Sad zwazyl:

Odwolanie jest bezzasadne .

Przepis art. 4 Ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej
ispolecznej oraz zatrudnianiu 0os6b niepelnosprawnych (tekst jednolity — Dz. U. z 2011 roku, Nr 127, poz. 721 ) stanowi,
ze:

1) ust. 1 - do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe z naruszong sprawnos$cia organizmu, niezdolng
do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelienia rol spolecznych,
stalej lub dtugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolno$cig do samodzielnej egzystencji;

2) ust. 2 - do umiarkowanego stopnia niepelnosprawwnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawno$cig
organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej
albo czeSciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia rol spolecznych;

3) ust. 3 - do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej
W sposob istotny obnizenie zdolno$ci

do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolno$ci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z
pelna sprawnoscia psychiczna i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych dajace sie kompensowac
przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub $rodki techniczne.



W zasadzie bezspornym bylo, ze powdd od wielu lat cierpi na schorzenia ukladu krazenia.

Sporne pozostawalo, czy schorzenia te uzasadniaja zaliczenie go do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci oraz,
czy stan zdrowia powoda wymaga konieczno$ci stalej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze
znacznie ograniczona mozliwo$cig samodzielnej egzystencji (pkt 7 wskazan) a takze, czy spelnia przestanki okreslone
w art. 8 ust. 3 a pkt 1 ustawy z 20.06.1997r. — Prawo o ruchu drogowym (punkt 9 wskazan).

Wszyscy lekarze badajacy powoda dla potrzeb niniejszego postepowania (w (...), we (...) i dwoch bieglych sadowych)
zgodnie orzekli, Ze stan zdrowia powoda z powodu choréb ukladu krazenia i oddechowego uzasadnia zaliczenie go
do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na state, ze nie spelnia kryteriow ustawowych do zastosowania pkt
7 i pkt 9 wskazan.

Dodatkowo biegli sadowi nie rozpoznali u powoda schorzen ortopedycznych w zakresie konczyn dolnych, co
skutkowaloby koniecznoscia dopuszczenia dowodu z opinii bieglego tej specjalnosci.

Sad w caloéci dal wiare opiniom bieglych albowiem sa pelne, jasne, spojne i wyjaénily wszystkie okolicznoéci majace
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Ponadto - do opinii bieglego kardiologa powdd w zakreSlonym mu 14- dniowym
terminie nie wni6st zastrzezen (k.44).

Przyja¢ zatem nalezalo, ze zgadza sie z ustaleniami i wnioskami opinii biegltego kardiologa.

Do opinii pulmonologa pow6d wniosl zastrzezenia ale byla to niemerytoryczna nie poparta zadna nowa dokumentacja
medyczng polemika laika z wysoko wykwalifikowanym specjalista.

Biegly pulmonolog w opinii uzupelniajacej szczegétowo odnidst sie do tych zastrzezen, wykazujac calkowita ich
bezzasadno$¢.

Kazdy ma prawo do oceny stanu swojego zdrowia ale zawsze bedzie to subiektywna, niemerytoryczna ocena nie majgca
zadnego znaczenia. Wylacznie uprawnienie do oceny stanu zdrowia sa bowiem biegli sadowi, posiadajacy wiadomoéci
specjalne (art. 27881 kpc). Powod takich wiadomosci nie posiada.

Sad pominal dowdd z przestuchania stron albowiem nie wniosltyby do sprawy niczego nowego, a wszystkie fakty istotne
dla rozstrzygniecia wyja$nione zostaly przez bieglych (art. 299 kpc).

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 477481 kpc oddalono odwolanie.

Sad oddalil takze zgdanie powoda w zakresie kosztow procesu. Zgodnie z art. 98 kpc strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu).

Strona pozwana tj. (...) we W. w odpowiedzi na odwolanie nie zadal zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztéw
procesu.

Zatem- mimo iz wygral sprawe — Sad nie orzekal w tym zakresie. Poniewaz pow6d przegral sprawe — nie przyshuguje
mu roszczenie o zwrot kosztéw procesu (k. 82) i zadanie w tym zakresie podlegalo oddaleniu.



