Sygn. akt IV U 58/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Teresa Maslukiewicz

Protokolant : Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2015 roku w S.
sprawy z odwolania W. G. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia (...) roku, znak: (...)

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy
I oddala odwolanie;

II zasadza od W. G. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W. G. (1) odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w W., odmawiajacej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, wnoszac o uchylenie
zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu odwolania podala m. in., ze po wypadku przy pracy przebywala na chorobowym
14 dni, co z urzedu podlega pod Prokuratora. Uwaza, ze jest to dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu i powoduje, ze
zajmie sie tym Prokuratura. Prokuratura wszczela postepowanie, ktore umorzyta. Z prywatnego ubezpieczenia uznano
trwaly uszczerbek na zdrowiu

w wysokoSci 2%. Orzeczenie ,,0”procent jest razaco krzywdzace.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. wniost o oddalenie odwotania

izasadzenie od ubezpieczonej kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 120 zl, uzasadniajac to m. in. tym, ze decyzja
z (...)r. odméwiono ubezpieczonej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. Zgodnie
z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z (...)r. ubezpieczona wskutek wypadku przy pracy z dnia (...)r. doznala 0%
uszczerbku na zdrowiu.

Sad ustalil:

W. G. (1) w dniu (...) r. uleglta wypadkowi przy pracy doznajac urazu:

- oka lewego (powierzchownym powiek i spojéwek) bez istotnych nastepstw,
- okolicy jarzmowej lewej bez istotnych nastepstw,

- ujécia zewnetrznego przewodu sluchowego lewego bez istotnych nastepstw,



- klatki piersiowej bez istotnych nastepstw,

- wewnetrznej strony przedramienia prawego bez istotnych nastepstw.

Lekarz orzecznik ZUS w dniu (...). ustalil 0% uszczerbku na zdrowiu W. G..

Komisja lekarska w dniu (...) ustalita 0% uszczerbku na zdrowiu W. G..

Decyzja z dnia (...)r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.
Dowdéd: - orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z(...)

- orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z(...)

- decyzja z (...). — w aktach ZUS, w zal.

Biegly sadowy specjalista okulista rozpoznal u W. G. nadwzroczno$¢ obu oczu
iorzekl, ze w wyniku wypadku przy pracy w dniu (...)r. nie doznala trwalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Procentowy uszczerbek na zdrowiu wynosi 0%.
Dowdéd: opinia bieglego okulisty — k. 20.
Sad zwazyl:

Odwolanie byto bezzasadne.

Zgodnie z art. 11 ust 1, 2, 3 i 4 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadku przy pracy
i chorob zawodowych (tekst jednolity Dz. U z

2009 r.ar 167 poz.1322 z p. zm.), ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy doznal stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza
sie takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnosci organizmu nie rokujace poprawy.

Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takze naruszenie sprawnoS$ci organizmu, ktére powoduje
upos$ledzenie czynnoéci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, moggce ulec pogorszeniu. Oceny stopnia
uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwigzku

z wypadkiem przy pracy dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji. Bezsporne

w sprawie bylo ze (...). W. G. ulegla wypadkowi przy pracy.

Sporne pozostawalo, czy wypadek ten spowodowat staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powddki.

Lekarz orzecznik ZUS, komisja lekarska ZUS, zgodnie ustalili, ze na skutek wypadku przy pracy powddka doznata 0%
uszczerbku na zdrowiu, oraz ze przebyty uraz nie spowodowal istotnego uszczerbku na zdrowiu.

Biegly sadowy specjalista okulista — po fizykalnym badaniu powddki i po analizie dokumentacji medycznej orzekl,
ze nie doznala ona trwalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Odpis opinii bieglego wraz z pouczeniem o
terminie i sposobie wniesienia zastrzezen do opinii bieglego doreczono powddce w dniu (...) (k. 23).

W zakreSlonym 14 dniowym terminie, ktory uplynal z dniem (...)., pow6dka nie wniosta zastrzezen do opinii bieglego.
Przyja¢ zatem nalezalo, ze zgadza sie z ustaleniami

i wnioskami koncowymi opinii.

Warunkiem podstawowym do przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy jest
taki uraz organizmu, ktéry powoduje staly (nierokujacy poprawy stanu zdrowia) lub dlugotrwaly (przekraczajacy 6
miesiecy i rokujacy poprawe stanu zdrowia) uszczerbek na zdrowiu.



Bezsporne za$ w sprawie bylo, iz uraz, jakiego doznata powddka (...)r. byl powierzchowny, nie spowodowal istotnego
naruszenia sprawnosci jej organizmu. Powodka podala w odwolaniu, ze na zwolnieniu lekarskim przebywata 14 dni.
Okres ten w zadnej mierze nie spelnia wymogow definicji stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu opisanego
w art. 11 ust. 211 3 cyt. ustawy z 30.10.2002 1.

Sad w calo$ci dal wiare opinii bieglego, albowiem jest konkretna, jasna, pozbawiona wewnetrznych sprzecznosci i
dostatecznie wyja$nila wszystkie okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.

Powodka nie wykazala za$, ze opinia jest razaco wadliwa lub w sposéb oczywisty bledna.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 4774 § 1 kpc odwolanie oddalono.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego znajduje oparcie w art. 98 kpc w zwiazku
z § 11 ust. 211 § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002 .
w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych... (tekst jednolity Dz. U z 2013 r. poz. 490).



