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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Teresa Maslukiewicz

Protokolant : Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2015 roku w S.
sprawy z odwolania W. Z. reprezentowanej przez A. Z.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) we W.

z dnia (...)roku, znak: ZP. (...). (...)
o ustalenie niepelnosprawnosci

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

A. Z. odwolala sie od orzeczenia z (...). dotyczacego pkt 7 wnoszac o korekte z nie wymaga, na wymaga co uzasadnila
m. in. tym, ze dziecko czesto choruje, jest pod stala opieka lekarzy specjalistéw alergologa, laryngologa, dermatologa,
logopedy, psychologa, lekarza rodzinnego oraz pedagoga. Dziecko ma stwierdzong astme oskrzelowa i niedostuch, ma
zespdl (...), wymaga diety bezglutenowe;j. Lapie wszystkie infekcje typu zapalenia gornych drég oddechowych, czeste
zapalenia krtani, angine ropna oraz zapalenie oskrzeli. Poswiecila sie opiece nad corka, rezygnujac z pracy zawodowej
ze wzgledu na stan jej zdrowia.

Wojewoddzki Zespol do Spraw Orzekania o NiepelnosprawnoSci w Wojewddztwie (...) we W. wnidst o oddalenie
odwolania uzasadniajac to m. in., Ze stwierdzone u W. Z. schorzenia nie powoduja niezdolno$¢ do zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych tworzacej konieczno$ci zapewnienia stalej opieki.

Sad ustalil:

(...) do Spraw Orzekania o Niepelosprawnoéci w D. orzeczeniem z dnia (...) zaliczyl maloletnia W. Z. do oséb
niepelnosprawnych do (...)symbol przyczyny niepelnosprawnosci -07-S, a w zakresie wskazan m. in., Ze nie wymaga
koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoscia
samodzielnej egzystencji (pkt 7).

Wojewo6dzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie (...) we W. w dniu (...) utrzymal w
mocy zaskarzone przez A. Z. orzeczenie z (...) (...) w D. .

Od tego orzeczenia A. Z. odwolala sie do tut. Sadu.

Dowéd:



-orzeczenie z (...) (...)wD.
-orzeczenie z (...) (...) we W.
w aktach (...) w zalaczeniu.

Biegli sadowi specjaliéci: laryngolog- alergolog i choréb dzieci orzekli, ze W. Z. nie spelnia kryteriéw zaliczenia
do dzieci niepelnosprawnych wymagajacych konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w
zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoScia samodzielnej egzystencji (pkt 7).

Dowéd:

-opinia bieglych —k. 14-16
-opinia uzupekiajaca - k. 50-53.
Sad zwazyl:

Odwolanie jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 4 a ust. 1 ustawy z 27.08.1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu oséb
niepelosprawnych (tj. DZ. U. z 2011r. Nr 127 poz. 721 z p6Zn. zm. ) osoby, ktore nie ukonczyly 16 roku zycia
zalicza sie do os6b niepelnosprawnych, jezeli maja naruszona sprawno$c fizyczna lub psychiczng o przewidywanym
okresie trwania powyzej 12 miesiecy, z powodu wady wrodzonej, dlugotrwalej choroby lub uszkodzenia organizmu,
powodujaca koniecznoé¢ zapewnienia im calkowitej opieki lub pomocy w zaspakajaniu podstawowych potrzeb
zyciowych w spos6b przewyzszajacy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku.

Bezsporne w sprawie bylo, ze stan zdrowia maloletniej W. Z. uzasadnial zaliczenie jej do osob niepelnosprawnych.

Sporne pozostawalo, czy rozpoznane u W. Z. schorzenia powoduja, ze wymaga ona koniecznosci stalej lub dlugotrwalej
opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znaczenie ograniczona mozliwoscia samodzielnej egzystencji (punkt 7
wskazan).

Wszyscy lekarze badajacy maloletnia powodke dla potrzeb niniejszego postepowania (w (...), we (...) i dwaj biegli
sadowi) zgodnie orzekli, ze brak podstaw do orzeczenia pkt 7 wskazan.

Sad w caloéci dal wiare opinii bieglych albowiem jest pelna, jasna, pozbawiona wewnetrznych sprzeczno$ci i
dostatecznie wyjasnila wszystkie okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia,.

Co prawda matka maloletniej powddki wniosla zastrzezenia do opinii bieglych ale byla to subiektywna, niepoparta
zadnymi dowodowymi polemika laika z wysoko wykwalifikowanymi specjalistami. Biegli w opinii uzupelniajacej
szczegbdtowo odniesli sie do tych zastrzezen wskazujac ich calkowita bezzasadnosé.

Sad pominat dowod z przestuchania stron albowiem wszystkie fakty istotne dla rozstrzygniecia wyjasnione zostaly
przez bieglych.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 477+ §1 kpc oddalono odwolanie.



