Sygn. akt IV U 468/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Teresa Maslukiewicz

Protokolant : Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2015 roku w S.

sprawy z odwolania B. S. (1)

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) we W.

z dnia (...) roku, znak: (...). (...
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

B. S. (1) wniosla o zasadzenie od Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie
(...) we W. wydania orzeczenia o zmianie stopnia niepelnosprawno$ci. W uzasadnieniu podala m.in., ze jest
osoba o ustalonym umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. Stan jej zdrowia ulegl znacznemu pogorszeniu.
Powiatowy i Wojewodzki Zespot ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci ponownie zaliczyl ja do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci co jest dla niej krzywdzace i niesprawiedliwe. Pozostaje pod stala opieka lekarzy, bez pomocy
0so6b trzecich nie radzi sobie ze zwyklymi czynnoSciami. Mieszka u corki, ktdra sie nia opiekuje.

Wojewoddzki Zespol do Spraw Orzekania o NiepelnosprawnoSci w Wojewddztwie (...) we W. wnidst o oddalenie
odwolania uzasadniajac to m.in. tym, Ze stopien naruszenia sprawno$ci organizmu strony nie daje podstaw do
zaliczenia wnioskodawcy do znacznego stopnia niepelnosprawnosci.

Sad ustalil:

Orzeczeniem z (...). (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w K. zaliczyt B. S. (1) do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci na stale; symbol niepelnosprawnosci — 05-R.

Wojewddzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...) we W. w dniu 21 sierpnia 2014r.
utrzymal w mocy zaskarzone przez B. S. orzeczenie z (...). (...) wK.

Od orzeczenia (...) B. S. odwolala sie.
Dowéd:

+ orzeczenie (...) wK.z(...)., orzeczenie (...) we W. z (...) — w aktach (...) w zalaczeniu



Biegli sadowi neurolog i chirurg ortopeda orzekli, ze stan zdrowia powodki w zakresie schorzen chirurgiczno —
ortopedycznych i neurologicznych nie uzasadnia zaliczenia jej do os6b o znacznym stopniu niepelnosprawnosci.

Dowdéd:

+ opinia bieglych neurologa i chirurga — ortopedy, k. 22-23
Sad zwazyl:
Odwolanie jest bezzasadne.

Przepis art. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych (tekst jednolity — Dz. U. z 2011r., Nr 127, poz. 721) stanowi, ze:

1) ust. 1 — do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscia organizmu, niezdolng
do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajacej w celu pelnienia rél spotecznych,
stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji,

2) ust. 2 — do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnos$cia organizmu,
niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo
czeSciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia roél spolecznych,

3) ust. 3 — do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnoéci organizmu, powodujacej
w sposoéb istotny obnizenie zdolnoSci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba
o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w
pelnieniu rdl spolecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki
pomocnicze lub $rodki techniczne.

W zasadzie bezspornym bylo, ze podstawowym udokumentowanym schorzeniem powddki powodujacym jej
niepelnosprawnoé¢ jest schorzenie narzadu ruchu — symbol 05-R. Schorzenie to uzasadniato zaliczenie powoddki do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Sporne pozostawalo, czy schorzenia wspoélistniejagce — o charakterze neurologicznym powigzane ze schorzeniami
ortopedycznymi — maja — i jaki — wplyw na pogorszenie stanu zdrowia powo6dki, co uzasadnialoby zaliczenie jej do
0s0Ob o znacznym stopniu niepelnosprawnosci.

Ustalenie tej okoliczno$ci wymagalo wiadomosci specjalnych co obligowalo Sad do dopuszczenia dowodu z opinii
bieglych neurologa i chirurga — ortopedy lacznie, w mysl art. 278 § 1 kpc.

Biegli sadowi neurologii i chirurg — ortopeda po przedmiotowym badaniu powodki i analizie dokumentacji medycznej
zgromadzonej w aktach sprawy zgodnie orzekli, ze w zakresie ich specjalizacji powddka moze zostaé zaliczona do
0s6b o co najwyzej umiarkowanym stopniu niepelnosprawnos$ci na stale. Stopien naruszenia sprawno$ci organizmu
powddki nie wymaga, w celu pelnienia rél spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innych oséb w
zwiazku z niezdolno$cia do egzystencji. Powddka porusza sie samodzielnie, jest w stanie m.in. ubra¢ sie, umyc¢, zje$c
posilek, zalatwié¢ potrzeby fizjologiczne — nie wymaga stalej pomocy przy wykonywaniu tych czynnosci.

Zasadno$c¢ ustalen bieglych potwierdzil fakt, ze na rozprawe w dniu (...) powddka stawila sie osobiScie, bedac o
terminie rozprawy jedynie zawiadomiona (k. 40). Poruszala sie o jednej kuli lokciowej, a do stolu sedziowskiego — na
pro$be Przewodniczacego o okazanie doreczonego jej odpisu opinii bieglych — podeszla samodzielnie, pozostawiajac
kule na miejscu strony.

Powodka zamieszkuje w B., tj. w odleglosci 76 km od S.. Podrdz na tej trasie trwa ok. 1,5 godz. w jedna strone. Dla osoby
ze schorzeniami neurologiczno — ortopedycznymi stanowi to duze obcigzenie dla organizmu, czyni podréz niewygodna



i bolesng (niemozliwo$¢ wstania, wyprostowania sie, rozruszania konczyn dolnych) — co nie wymaga dowodu. Skoro
powddka zdecydowala sie na odbycie takiej podrézy (...) to znaczy, ze schorzenia neurologiczno — ortopedyczne nie
sq zbyt dokuczliwe i nie utrudniaja, czy nie umozliwiaja, powddce wykonywania codziennych czynno$ci osobiscie, bez
pomocy innych oséb — co podkreslala w odwolaniu.

Mimo pouczenia powddka w zakresSlonym jej 14 dniowym terminie nie wniosta zastrzezen do opinii bieglych. Sad
przyjal wiec, ze powodka zgadza sie z ustaleniami i wnioskami koficowymi opinii. W dniu (...). (k. 45) powodka
o$wiadczyl, ze Sad nie pouczyl jej, ze w terminie 14 dni moze wnie$¢ zastrzezenia do opinii. Twierdzenie to okazalo sie
nieprawdziwe, albowiem na okazanym Sadowi egzemplarzu opinii doreczonej powodce w dniu (...) (k. 37) widnieje
czytelna pieczeé zawierajaca takie pouczenie. Ostatecznie pow6dka przyznala, ze nikt jej tego pouczenia nie przeczytal.
Powddka nie jest osoba niepelnosprawng w zwiazku ze schorzeniami narzadu wzroku. Nie ustanowila pelnomocnika,
ktory zastepowal ja w niniejszym postepowaniu. Wszystkie przesylki sadowe adresowane do powddki byly przez nig
osobi$cie odbierane (k. 16, 17, 37, 42). Brak wiec podstaw do przyjecia, iz powoddka z przyczyn od niej niezaleznych
nie mogta osobiScie przeczyta¢ opinii bieglych i pouczenia o terminie i sposobie wniesienia do niej zastrzezen.

Sad w caloSci dal wiare opinii bieglych albowiem jest pelna, jasna, pozbawiona wewnetrznych sprzecznosci i
dostatecznie wyja$nila wszystkie okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Ponadto powo6dka nie
wykazala, ze opinia jest razaco wadliwa lub w sposéb oczywisty bledna.

Sad pomingl dowdd z przestuchania stron albowiem nie zachodzila taka potrzeba. Wszystkie fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy wyjasnione zostaly przez bieglych sadowych (art. 299 kpc).

Z tych przyczyn na mocy art. 477'4 § 1 kpc odwolanie oddalono.



