Sygn. akt IV U 436/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Teresa Maslukiewicz

Protokolant : Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2015 roku w S.
sprawy z odwolania K. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.:

-z dnia (...)

o $wiadczenie rehabilitacyjne

-z dnia (...), znak (...)

o zasilek chorobowy

I oddala odwolania;

II zasadza od K. K. (1) na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

K. K. (1) odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia :
1. (...Jodmawiajacej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego od (...)

2. (...). odmawiajacej prawa do zasitku chorobowego do (...)do konca nieprzerwanej niezdolnosci do pracy wnoszac
o uwzglednienie odwolan i zmiane zaskarzonych decyzji poprzez przyznanie prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego
od (...). i zasiltku chorobowego od (...)

W uzasadnieniu podala m.in. ze:

1) nie zgadza sie ze stanowiskiem komisji lekarskiej ZUS, zbadania przez bieglych lekarzy sadowych celem uzyskania
obiektywnych opinii o stanie zdrowia oraz celowo$ci i konieczno$ci dalszego leczenia i rehabilitacji.

2) przerwa w niezdolno$ci do pracy od(...) byta spowodowana réznymi chorobami ( M54 i M22).
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. wniost o oddalenie odwotan uzasadniajac to m.in. tym , ze :

1. komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia (...). orzekla, ze stan zdrowia nie uzasadnia przyznania wnioskodawczyni
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego ,



2. ubezpieczona byla niezdolna do pracy w okresie od (...). a nastepnie od (...). z powodu tej samej choroby .

Przerwa pomiedzy tymi okresami niezdolnoéci do pracy nie przekroczyla 60 dni i okresy te zostaly zaliczone przez
ZUS do jednego okresu zasitkowego . W tej sytuacji okres zasitkowy 182 dni uplynal z dniem (...); brak podstaw do
rozpoczecia nowego okresu zasitkowego i przyznania zasitku chorobowego za okres od (...) do konca nieprzerwanej
niezdolnoé$ci do pracy.

Sad ustalil :

K. K. (1) byla niezdolna do pracy od (...) Okres zasilkowy zakonczyt sie z dniem (...) W dniu (...)zlozyla wniosek
o przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego w zwiazku z niezdolno$cia do pracy spowodowana ogdlnym stanem
zdrowia .

Lekarz orzecznik ZUS w dniu (...) i komisja lekarska ZUS w dniu (...) zgodnie orzekli, ze K. K. nie jest niezdolna do
pracy i ze brak jest okoliczno$ci uwzgledniajacych ustalenie uprawnien do $§wiadczenia rehabilitacyjnego.

Decyzja z (...) odmoéwiono ubezpieczonej prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego od (...) Od decyzji tej ubezpieczona
odwolala sie .

Dowdd: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z (...)
orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z (...)
decyzja z (...)— w aktach ZUS — w zal.

Od dnia (...) K. K. byla niezdolna do pracy z powodu choroby Nr statystyczny choroby M — 22 (choroba rzepki). Decyzja
z (...) organ rentowy odmowil jej prawa do zasitku chorobowego za okres od (...)do korica nieprzerwanej niezdolnosci
do pracy . Od decyzji tej ubezpieczona odwolala sie .

Dowdéd: zaswiadczenie lekarskie z (...)
decyzja z (...) — w aktach ZUS- w zal.

Biegli sadowi specjali$ci neurolog i ortopeda orzekli, ze schorzenie kodowane M22, M23 dotycza zmian w zakresie
stawu kolanowego , schorzenie kodowane M54 dolegliwosci grzbietu i nie pozostaja w zwiazku przyczynowo-
skutkowym z pozostalymi schorzeniami.

Dowdd : opinia bieglych k- 43, k- 102
Sad zwazy}:
Odwolania sg bezzasadne .

Zgodnie z art.18 ust.1 ustawy z 25.06.1999 o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa ( tekst jednolity Dz. U. z 2014r. poz. 159), $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu,
ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokuje odzyskanie zdolnoSci do pracy.

Bezsporne bylo, iz od (...) powddka byta niezdolna do pracy z powodu choroby ( od (...) ) i dniem (...)wyczerpata
okres zasitkowy 182 dni. Przyjaé zatem nalezalo , ze owe schorzenia oznaczone numerami statystycznymi M22 i M54
pozostaja ze soba w zwiazku przyczynowo - skutkowym.

Sporne pozostalo , czy z dniem (...)powodka powrdcita do zdrowia i odzyskala zdolnoé¢ do pracy. Wszyscy lekarze
badajacy powddke dla potrzeb niniejszego postepowania , orzekli ze po wyczerpaniu z dniem (...) okresu zasitkowego



powddka nie jest niezdolna do pracy i ze brak jest okolicznoéci uzasadniajacych przyznanie prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego od(...)

Biegli sadowi podkreslili w opinii, Ze nie znalezli w aktach sprawy ani nie otrzymali od powodki do wgladu stosownej
dokumentacji medycznej opisujacy stan przedmiotowy oraz ustalajacej wskazania do wydania zwolnienia lekarskiego
na przelomie lipca i sierpnia 2014r. Oznacza to, ze od (...) stan zdrowia powodki nie ulegl pogorszeniu do tego stopnia,
by zasadne bylo przyznanie prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego lub by koniecznym bylo wydanie jej w dniu (...)
zwolnienia lekarskiego do (...)

Przyja¢ nalezalo zatem, ze z dniem (...)powddka odzyskala zdolnoéé do pracy. Przez okres 182 dni powodka byta
niezdolna do pracy z powodu choroby rzepki (M22) od (...) bolu grzbietu (M 54) .

Pomiedzy zwolnieniami lekarskimi z powodu obu tych schorzen nie ma przerwy co oznacza, ze oba schorzenia
niemalze w tym samym czasie istnialy w organizmie pow6dki a zakonczenie leczenia kolana pozwolilo na rozpoczecie
leczenia bolu grzbietu. Od (...) powodka ponownie byla niezdolna do pracy z powodu schorzenia rzepki (M22 ). To
samo schorzenie byto podstawa wydania powodce zwolnienia lekarskiego od (...) ( w tym wewnetrzne uszkodzenie
stawu kolanowego M23 ).

Przez okreSlenie ,, nieprzerwana niezdolno$¢ do pracy” nalezy rozumie¢ jeden okres niezdolno$ci do pracy ,
spowodowany ta samg choroba lub réznymi chorobami, jezeli nie wystepuje pomiedzy nimi przerwa. Jezeli
niezdolno$é¢ do pracy trwa bez przerwy , to wszystkie dni tej niezdolnoéci do pracy wlicza sie w calo$ci do jednego
okresu zasitkowego bez wzgledu na to czy spowodowane t3 sama czy inng choroba .Zasadnie wiec organ rentowy
przyjal, ze niezdolno$é do pracy powodki d (...). spowodowana zostata tym samym schorzeniem , ze przerwa pomiedzy
poprzednim ((...)) a kolejnym ((...)) zwolnieniem lekarskim z powodu tej samej choroby nie przekroczyta 60 dni ( od
(...). uplynelo 35 dni) zatem po mysli art.g ust.11i 2 cyt. Ustawy z 25.06.1999r. oba te okresy podlegaly polaczeniu.

Wobec powyzszego , skoro z dniem (...) powddka wyczerpala 182 dni okresu zasitkowego brak podstaw do przyznania
zasitku chorobowego od (...) do konca nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy .

Sad w zasadzie dal wiare opinii bieglych .Niemniej nie zgodzil sie Sad ze stwierdzeniem , ze zwolnienie lekarskie
wydane z powodu schorzenia kolana (M22 i M23 ) i zwolnienie lekarskie wydane z powodu bolu grzbietu ( M54 ) sa
oddzielnymi schorzeniami nie bedacymi ze soba w zwigzku przyczynowo — skutkowym .

Sad stoi na stanowisku , iz choroby kolana i béle grzbietu pozostaja ze soba w zwiazku przyczynowo — skutkowym .
Bol kolana powoduje wymuszane ograniczenie ruchomosci tego stawu i w sposob bezpoéredni oddziatuje na prace
kregostupa albowiem powoduje nadmierne obciazenie drugiej konczyny dolnej co wymusza wygiecie kregostupa w
przeciwnym kierunku powodujac bole w okolicy odcinka piersiowego kregostupa(grzbietu). Fakt ten jest powszechnie
znany i nie wymaga dowodu.

Sad pominal dowdd z przestuchania stron ( art. 299 kpc ) albowiem nie zachodzila taka potrzeba.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 4774 § 1 kpc odwolanie oddalono .

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego znajduje oparcie w art. 98 kpc a ich wysoko$¢ w § 11 ust. 2 w zwigzku
z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych ...
( tekst jednolity Dz. U. z 2013r. poz. 490).



