Sygn. akt IV U 402/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSR Teresa Maslukiewicz

Protokolant Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2015 roku w S.

sprawy z odwolania H. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia(...)roku, znak: (...)

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu choroby zawodowe;j

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia(...)roku, znak: (...) w ten sposéb,
ze przyznaje H. S. (1) prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu choroby zawodowej w kwocie 10.950 zl
(dziesiec tysiecy dziewietset piecdziesiat ztotych) odpowiadajacej 15% (pietnascie procent) dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu, ponad przyznane i wyplacone odszkodowanie w kwocie 7.300 zl, odpowiadajace 10% uszczerbku na
zdrowiu.

UZASADNIENIE

H. S. (1) odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z(...)r., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji
i orzeczenie, ze uszczerbek na zdrowiu spowodowany skutkami choroby zawodowej jest nie mniejszy niz 30 %. W
uzasadnieniu odwolania podala, ze nie moze zgodzi¢ sie z decyzja przyznajaca jednorazowe odszkodowanie w kwocie
7300 zl, co odpowiada lgcznie 10 % statego uszczerbku na zdrowiu, bowiem w dalszym ciagu utrzymuje sie mrowienie,
uczucie zimna, staba chwytnoéé obu rak, ostabienie sity w obu dloniach oraz wystepuja przykurcze palcow obu rak.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W. wnioést o oddalenie odwolania, uzasadniajgc to m.in. tym, iz komisja
lekarska ZUS w dniu(...) r. ustalila, 10% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowany skutkami choroby
zawodowej. Zaskarzong decyzja organ rentowy przyznat jednorazowe odszkodowanie w kwocie 7300 zt.

Sad ustalil:

Decyzja Nr (...) z (...)r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w D. stwierdzil u H. S. (1) chorobe zawodowa — przewlekle choroby ukladu nerwowego wywolane sposobem
wykonywania pracy : zespdl cie$ni w obrebie nadgarstka obustronny.

Lekarz orzecznik ZUS w dniu (...)r. ustalil 10% lacznie dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu H. S. spowodowanego
skutkami choroby zawodowe;j.

Komisja lekarska ZUS w dniu (...)r. ustalila 10% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu H. S. spowodowanego skutkami
choroby zawodowej.



Decyzja z (...) r. organ rentowy przyznat H. S. jednorazowe odszkodowanie w kwocie 7300 zl, odpowiadajacy 10%
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu bedgcego nastepstwem choroby zawodowe;j.

Od decyzji tej ubezpieczona odwolatla sie.
Dowéd : - DecyzjaNr (...) z (...). (...)wD,,
- orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z (...)

- orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z (...).,

- Decyzja z (...)r. — w aktach ZUS, w zal.

Biegly sadowy specjalista chirurg-ortopeda rozpoznat u H. S. stan po leczeniu operacyjnym zespotu cie$ni nadgarstka
lewego ( 5.02.2013 r.) i prawego ( 3.09.2013 1.),
i orzekl, ze uszczerbek na zdrowiu za kazda konczyne wynosi po 5 %.

Dowdd : - opinia bieglego chirurga-ortopedy — k. 16,
- opinia uzupekiajaca — k. 31.

Biegly sadowy specjalista neurochirurg rozpoznat u H. S. stan po leczeniu operacyjnym zespotu cieéni nadgarstka
lewego ( 5.02.2013 r.) i prawego ( 3.09.2013 1.),

i orzekl, ze dlugotrwaly uszczerbek na jej zdrowiu wynosi lacznie 25% - 10% w zakresie dloni prawej i 15% w zakresie
dloni lewe;j.

Dowdd : opinia bieglego neurochirurga — k. 46-48.
Sad zwazyl :
Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb
zawodowych ( tekst jedn. Dz.U z 2009 r. Nt 167 poz. 1322

z p. zm.), ubezpieczonemu, ktéry wskutek choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na
zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

Lekarz orzecznik ZUS, komisja lekarska ZUS oraz biegly specjalista chirurg-ortopeda zgodnie orzekli, ze dlugotrwatly
uszczerbek na zdrowiu powddki wg pozycji tabeli 193 wynosi lacznie 10 % ( po 5% co do kazdej konczyny ).

Natomiast biegly sadowy specjalista neurochirurg, orzekl, ze dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powo6dki wg pozycji
tabeli 193 wynosi lacznie 25 % ( 10% w zakresie dloni prawej i 15% w zakresie dloni lewej ).

Sad w caloéci dal wiare opiniom bieglego chirurga-ortopedy i bieglego neurochirurga, albowiem sa pelne, jasne,
pozbawione wewnetrznych sprzecznosci i dostatecznie wyjasnilty wszystkie okoliczno$ci majgce istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia.

Biegly chirurga-ortopeda w opinii uzupelniajacej podniosl, iz leczenie zespotu cie$ni nadgarstka nie jest przypisane z
urzedu specjaliScie z zakresu ortopedii i traumatologii narzadu ruchu. Leczeniem tego schorzenia zajmujg sie réwniez
neurochirurdzy.

Sad dopuscil wiec dowod z opinii bieglego neurochirurga, ktéry w sposob jasny, obiektywny, ustalil stopien uszezerbku
na zdrowiu powodki, spowodowanego skutkami choroby zawodowe;j.



Sad oddalil wniosek dowodowy ZUS o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego albowiem ZUS nie wykazal, iz
opinia neurochirurga zlozona juz do akt sprawy jest razgco wadliwa lub w sposéb oczywisty btedna.

Zastrzezenia do opinii bieglego neurochirurga nie zostaly poparte zadnymi merytorycznymi dowodami i stanowia —
wylacznie - polemike laikow, w wysoko wykwalifikowanym specjalista.

Czlonkowie komisji lekarskiej ZUS- lek. med. H. B. i lek. med. R. — D. nie podaly swoich specjalnoéci.
Opinie za$ sporzadzit lek med. J. C.- specjalista z zakresu neurochirurgii, neurotraumatologii i chirurgii dzieciece;j.

W tej sytuacji brak bylo podstaw do uwzglednienia zastrzezen lekarzy orzecznikow ZUS — czlonkéw komisji lekarskiej
ZUS.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 477'4 par. 2 kpc, orzeczono, jak w sentencji.



