Sygn. akt IV U 378/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSR Teresa Maslukiewicz

Protokolant Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2015 roku w S.

sprawy z odwolania I. W. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia (...)roku, znak: OW- (...)

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu choroby zawodowe;j

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia (...) roku, znak: OW- (...) w
ten sposob, ze przyznaje I. W. (1) prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu choroby zawodowej w kwocie
7.300 zt (siedem tysiecy trzysta zlotych) odpowiadajacej 10% (dziesie¢ procent) stalego uszczerbku na zdrowiu, ponad
przyznane i wyplacone odszkodowanie w kwocie 7.300 zl, odpowiadajace 10% uszczerbku na zdrowiu:

I1. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. na rzecz I. W. (1) kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

I. W. (1) odwotala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 8.07.2014r. przyznajacej
jednorazowe odszkodowanie z tytutu choroby zawodowej, wnoszgc o jej zmiane poprzez ustalenie stalego uszczerbku
na zdrowiu z tytulu choroby zawodowej w wysoko$ci 30%. W uzasadnieniu odwolania podniosta m.in., ze otrzymala
decyzje o przyznaniu jednorazowego $wiadczenia z tytutu choroby zawodowej, w ktorej okreslono staly uszczerbek na
zdrowiu w wysoko$ci1o %. W jej ocenie uszczerbek na zdrowiu powinien by¢ mierzony w stopniu wyzszym.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania uzasadniajac to m.in. tym, ze zaskarzona
decyzja przyznano wnioskodawczyni jednorazowe odszkodowanie z tytulu stalego uszczerbku na zdrowiu bedacego
nastepstwem choroby zawodowej w wysoko$ci 7.300 71 tj. 10 % zgodnie z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z (...)

Sad ustalil:

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w W. decyzja z dnia (...)stwierdzil u I. W. (1) chorobe zawodowa —
przewlekle choroby narzadu glosu spowodowane nadmiernym wysitkiem glosowym, trwajacym co najmniej 15 lat;
niedowlad mie$ni wewnetrznych krtani z wrzecionowata niedomykalnoscia fonacyjna glo$ni i trwala dysfonia.

Bezsporne.



Lekarz orzecznik ZUS w dniu (...) ustalil 10 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu I. W. spowodowanego skutkami
choroby zawodowej (pozycja tabeli 51). Komisja lekarska ZUS w dniu(...) (...). ustalila 10 % stalego uszczerbku na
zdrowiu I. W. spowodowanego skutkami choroby zawodowej (pozycja tabeli 189c).

Decyzja z (...). przyznano I. W. jednorazowe odszkodowanie z tytulu stalego uszczerbku na zdrowiu bedacego
nastepstwem choroby zawodowej, w kwocie 7.300 zt tj 10%.

Od decyzji tej ubezpieczona odwolala sie.
Dowdd: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z (...)
Orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z (...)

Decyzja z (...)— w aktach ZUS — w zal.

Biegly sadowy specjalista laryngolog - foniatra orzekl, ze staly uszczerbek na zdrowiu powddki, spowodowany
skutkami choroby zawodowej wynosi 20 % wg pozycji 189c.

Dowdd : opinia bieglego — k 27-29
Sad zwazyl:
Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 11 ust.1 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chordb
zawodowych (tekst jednolity Dz.U. z 2009r. nr 167 poz. 1322 z p. zm.), ubezpieczonemu, ktoéry wskutek choroby
zawodowej doznatl stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

Bezsporne w sprawie bylo, ze u powddki stwierdzono chorobe zawodowa , ktéra spowodowala staly uszczerbek na
zdrowiu. Sporny pozostawat zakres i rozmiar tego uszczerbku. Lekarz orzecznik ZUS ustalil, Ze uszczerbek na zdrowiu
powddki jest dlugotrwaly i wynosi 10% wg pozycji 51, natomiast komisja lekarska ustalila, ze ten uszczerbek ma
charakter staly, procent uszczerbku wynosi 10% ale wg pozycji 189c.

Biegly sadowy specjalista laryngolog — foniatra ustalil, ze uszczerbek na zdrowiu powddki jest staly i wynosi 20% wg
pozycji 189c.

Sad w caloéci dal wiare opinii bieglego albowiem jest pelna, jasna, pozbawiona wewnetrznych sprzeczno$ci i
dostatecznie wyjasnila wszystkie okolicznoSci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Mimo pouczenia, w
zakreSlonym 14 dniowym terminie strony nie wniosly zastrzezen do opinii bieglego. Sad przyjal wiec, ze obie strony
zgadzaja sie z ustaleniami i wnioskami koficowymi opinii.

Sad pominal dowdd z przestuchania stron albowiem wszystkie fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly
wyjaénione przez bieglego (art. 299 Kpc).

Majac na uwadze, na mocy art. 47782 Kpc orzeczono jak w pkt. 1 wyroku.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego znajduje oparcie w art. 98Kpc w zwigzku z §12 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie .... (tekst jednolity Dz.U. z 2013r.
poz.461).



