Sygn. akt IV U 164/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2014 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Teresa Maslukiewicz

Protokolant : Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2014 roku w S.
sprawy z odwolania T. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
z dnia (...) znak: (...)

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy
I oddala odwolanie;

II zasadza od T. B. (1) na rzecz Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. kwote 120 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

T. B. (1) odwotal sie od decyzji ZUS w W. odmawiajacej wyplaty jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy
pracy, uzasadniajac to tym, ze decyzja jest dla niego krzywdzaca i niezgodna z zasadami wspdlzycia spolecznego. W
wyniku wypadku doznal urazu kregostupa i leczy sie do dnia dzisiejszego, nadal odczuwa nastepstwa tego wypadku.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 120 zl uzasadniajac to tym, ze decyzja z (...)roku odméwiono T. B. (1) prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy - zgodnie z orzeczeniem komisji lekarskiej z (...)roku, wskutek wypadku
przy pracy z (...) doznal 0% uszczerbku na zdrowiu.

Sad ustalil:

T. B. (1) w dniu (...) ulegt wypadkowi przy pracy doznajac urazu glowy i kregostupa. Leczony ambulatoryjnie oraz
rehabilitowany od (...)

Lekarz orzecznik ZUS w dniu (...) roku ustalil 0% uszczerbku na zdrowiu T. B., spowodowanego skutkami wypadku
przy pracy (...)

Komisja lekarska ZUS w dniu (...)roku ustalil 0% uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego, spowodowanego skutkami
wypadku przy pracy(...)

Decyzja z (...)roku organ rentowy odmoéwit T. B. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy.

Od decyzji tej ubezpieczony odwolat sie.



Dowdd: - orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z (...)

- orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z (...)

- decyzja z (...).- w aktach ZUS - w zalaczaniu.

Biegli sadowi rozpoznali u T. B.:

- stan po stluczeniu kregostupa ledZwiowego w dniu (...)
- podmiotowy zespo6l bolowy kregostupa ledzwiowego

i orzekli, ze uszczerbek na zdrowiu wynosi 0%.

Dowdd: opinia laczng bieglych - k. 15

Sad zwazy}:

Odwolanie jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 11 ust 1 ustawy z 30.10.2002r. o0 ubezpieczeniach spolecznych z tytutu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych(teks jednolity Dz. U z 2009r. Nr 167 poz. 1322 z p.zm), ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie.

Zatem warunkiem niezbednym do przyznania jednorazowego odszkodowania jest stwierdzenie stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy lub choroby zawodowej dokonuje
sie po zakoniczeniu leczenia i rehabilitacji (§1 4 cyt. art. 11 ustawy z 30.10.2002r.)

Bezsporne w sprawie bylo, ze T. B. (1) w dniu (...) ulegl wypadkowi przy pracy doznajac urazu glowy i kregoshupa
ledzwiowego, sporne pozostawalo czy uraz spowodowal staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda.

Wszyscy lekarze badajacy powoda dla potrzeb niniejszego postepowania - w tym dwoch bieglych sadowych - zgodnie
orzekli, ze wypadek z (...) spowodowal 0% uszczerbku na jego zdrowiu.

Zatem - skoro nie zaistniala ustawowa przeslanka z art. 11 ust. 1 cyt. ustawy z 30.10.2002r. - a mianowicie uraz - brak
podstaw do przyznania powodowi prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.

Jak podkreslili biegli, w badaniu przedmiotowym nie stwierdzono zadnych objaw6w uszkodzenia ukladu nerwowego,
wykazano dobra sprawnos$¢ narzadu ruchu oraz dobra ruchomosé kregostupa ledzwiowego. Wynik badania TK nie
wykazal zadnych istotnych nieprawidtowosci.

Sad w caloSci dal wiare opinii bieglych neurologa i ortopedy, albowiem jest konkretna, pelna i jasna. Dostatecznie
wyjaénila wszystkie okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.

Nadto powod nie wykazal, iz opinia jest razaco wadliwa lub w sposéb oczywisty bledna. Mimo pouczenia w
zakre$§lonym mu 14 dniowym terminie, ktéry uplynal z dniem (...)(k.26) nie wniésl zastrzezen do opinii bieglych.

Przyjac zatem nalezato, ze powdd zgadza sie z ustaleniami i wnioskami koficowymi opinii.

Kazdy ma prawo do oceny stanu swojego zdrowia. Zawsze bedzie to jednak subiektywna, niemerytoryczna ocena
stanu zdrowia, ktéra nie moze mie¢ wplywu na rozstrzygniecie. Obiektywnej merytorycznej oceny stanu zdrowia mogli
dokona¢ wylacznie biegli, ktorzy posiadaja wiadomo$ci specjalistyczne . Dlatego na mocy art. 27881 kpc sad ustanowil



w sprawie bieglych sadowych - specjalistow neurologa i ortopede, majac na uwadze rodzaj doznanego przez powoda
w dniu (...) urazu oraz jego ewentualnych nastepstw.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 477481 kpc odwolanie oddalono. Poniewaz powdd przegral sprawe, po mysli
art. 98 kpc ma obowigzek zwroci¢ ZUS, na jego zadanie zgloszone w odpowiedzi na odwolanie, koszty procesu - w
tym koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci okreslonej § 11 ust. 7 w zwiazku z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych ....(teks jednolity Dz.U z 2013r. poz.
490).



