Sygn. akt IV U 556/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2014 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Teresa Maslukiewicz

Protokolant : Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2014 roku w S.

sprawy z odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

(..

o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia (...)w ten sposob, ze:
-przyznaje J. S. prawo do zasitku chorobowego za okres od 22.02.2013r. do 13.05.2013r.;

-zwalnia J. S. z obowiazku zwrotu zasitku chorobowego w kwocie 16.305, 85 zl wraz z odsetkami w wysokos$ci 906,10
zH tj. Yacznie 17.211,95 zk.

UZASADNIENIE

J. S. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. z 27.09.2013r. wnoszac o zmiane
decyzji poprzez przyznanie prawa do zasitku chorobowego za caly okres w przepisanej wysoko$ci albowiem w czasie
zwolnienia lekarskiego nie wykonywat pracy zarobkowej, nie wykorzystywal niewlasciwie zwolnienia lekarskiego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniost o oddalenie odwolania albowiem w ocenie organu rentowego
ubezpieczony w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy podpisal w imieniu platnika skladek (...) Spotka z 0.0. S.K.A.
we W. dokumenty zwigzane z roszczeniem o wyplate zasiltku dla swoje zony. W zwigzku z wykorzystaniem zwolnienia
lekarskiego w sposob niezgodny z jego przeznaczeniem nie przystuguje mu prawo do zasitku chorobowego za okres
od 22.02.2013r. do 13.05.2013r. i tym samym zasitek chorobowy zostal pobrany nieprawnie.

Sad ustalil:

J. S. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarczaiz (...) Spotka z o.0. S.K.A. we W. laczy go umowa wspdlpracy.
Jednocze$nie jest prokurentem samoistnym tej spolki i zastepuje prezesa zarzadu tej spotki D. K. w sprawach
niecierpigcych zwloki a zwigzanych z prawidlowym funkcjonowaniem spolki. Za prokure nie otrzymal zadnego
wynagrodzenia, nie lgczyla go prywatnie zadna umowa o prace, o dzielo, zlecenia lub inna o podobnym charakterze.
Nie byl tez zgloszony do ubezpieczen spolecznych z tytutu prokury.

Od 22.02.2013r. do 13.05.2013r. byl niezdolny do pracy z powodu choroby i organ rentowy wyplacal mu zasitek
chorobowy. W tym samym okresie zamieszkiwal wraz z Zong A. S. w lokalu bedacym jednoczeénie siedziba A. I.. Zona
powoda zatrudniona jest w tej spolce na podstawie umowy o prace. W spornym okresie zachorowala, prezes zarzadu



spolki z 0.0. D. K. byl nieobecny. Powdd podpisatl w ramach prokury dokumenty zwiazane z zasitkiem chorobowym
zony, celem zlozenia ich organowi rentowemu.

Decyzja z 27.09.2013r. organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do zasilku chorobowego za okres od
22.02.2013r. do 13.05.2013r. i zobowigzal do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia wraz z odsetkami za zwloke
w kwocie lacznej 17.211, 55 zt.

Od tej decyzji ubezpieczony odwolal sie.

Dowod:

-protokoét przestuchania D. K. z 8.05.2013r;

-decyzja z 27.09.2013r. — w aktach ZUS- w zalaczeniu;
-o$wiadczenie D. K. z 3.01.2014r. —Kk. 15;
-przestuchanie powoda- k. 16.

Sad zwazyl:

Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z 25.06.1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (tekst jednolity DZ. U. z 2010r., Nr 77, poz. 512 z p6zn. zm.), zasilek chorobowy przystluguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujgcy zwolnienie
od pracy w sposdb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia
(art. 17 ust. 1 cyt. ustawy zasitkowej).

Osoba, ktora pobrala nienaleznie Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z
odsetkami. Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1)éwiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustalenie prawa do $wiadczen albo
wstrzymania ich wyplaty w caloSci lub w czesci jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byta pouczona o braku prawa
do ich pobierania;

2) $wiadczenie przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub innych dokumentow albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego $§wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenie (art. 84 ust. 11 2 pkt 11 2 ustawy z 13.10.1998r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych — tekst jednolity
DZ.U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 z pdzn. zm).

W zasadzie bezsporne bylo, ze J. S.:
1)z racji prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci podlega ubezpieczeniu chorobowemu;

2) w okresie od 22.02.2013r. do 13.05.2013r. byt niezdolny do pracy z powodu choroby w zwigzku z czym organ
rentowy wyplacil mu zasilek chorobowy w kwocie 16.305, 85 zl;

3) nieodplatnie wykonuje czynnoéci prokurenta samoistnego w (...) Spétka z o.0. S.K.A. we W.; nie laczy go z ta spolka
zadna umowa — o prace, o dzielo, zlecenia lub o podobnym charakterze; z tytulu prokury nie zostal zgloszony do
ubezpieczen spolecznych;



4) w okresie objetym zaskarzona decyzja w imieniu ubezpieczonego prezesa zarzadu rzeczowej spolki podpisal
dokumenty zwiazane z zasitkiem chorobowym Zony A. S..

Spornym pozostawalo, czy pow6d wykorzystywal zwolnienie w sposéb niezgodny z jego przeznaczeniem.
Whbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 kc organ rentowy tej okolicznosci nie udowodnit.

W szczegblnoéei nie udowodnil, Ze dokumenty zwigzane ze zwolnieniem lekarskim zony powoda mogly zostac zlozone
w ZUS w kazdym, dowolnym a nie $ci$le okreSlonym przepisami prawa terminie i w zwigzku z tym pracodawca
zony powoda ani zona powoda nie poniesliby zadnych negatywnych dla nich konsekwencji, ze powod czynnosci te
wykonywal permanentnie przez caly sporny okres, ze D. K. byl obecny w siedzibie spélki i mogl owe dokumenty
podpisac.

Bezzasadnie organ rentowy przyjal, ze to A. I. jest platnikiem skladek w stosunku do powoda, i ze pow6d wykorzystywat
w imieniu i na rzecz tej sp6lki odplatnie czynnosci.

Organ rentowy nie podwazyl zeznan zlozonych w dniu 8.05.2013r. (przed organem rentowym) przez D. K., ktore
znalazly nastepnie potwierdzenie w o§wiadczeniu D. K. z 3.01.2014r. Nie zaprzeczyl tez faktéw podanych przez powoda
do protokotu rozprawy w dniu 8.01.2014r. Po myéli art. 230 kpc sad uznat te fakty za przyznane.

Sad w catoSci dal wiare zeznaniom powoda, albowiem znajduja potwierdzenie w o§wiadczeniach D. K. z 8.05.2013r.
i3.01.2014r. a ponadto s konkretne i logiczne.

Poniewaz podczas rozprawy 8.01.2014r. powod cofngl wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan D. K. — nie bylo
podstaw do dopuszczenia tego dowodu. Sad poprzestal na oswiadczeniach tego Swiadka z 8.05.2013r. i 3.01.2014r.

Majac powyzsze na uwadze przyja¢ zatem nalezalo, ze powod nie wykorzystal zwolnienia lekarskiego w sposob
niezgodny z jego przeznaczeniem, o czym mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z 25.06.1999r. wobec czego brak podstaw
do odmoéwienia powodowi prawa do tego zasitku w okresie od 22.02.2013r. do 13.05.2013r. Tym samym brak jest
podstaw do uznania tego §wiadczenia za nienalezne wiec podlegajace zwrotowi wraz odsetkami za zwtoke.

Przyznajac powodowi prawo do zasitku chorobowego, organ rentowy nie pouczy! go o konsekwencjach opisanych w
art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — nie zlozyt bowiem zadnego dowodu na te okoliczno$c
mimo obowigzku —art. 6kc.

Wobec powyzszego na mocy art. 4774 kpe orzeczono jak w sentencji.



