Sygn. akt IVU 478/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Teresa Maslukiewicz

Protokolant : Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2014 roku w S.
sprawy z odwolania W. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 17 kwietnia 2013 roku, znak: (...)

o $wiadczenie rehabilitacyjne

I oddala odwolanie;

II zasadza od W. S. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W. S. (1) odwolal sie od decyzji z dnia 5.09.2013 r. w sprawie $wiadczenia rehabilitacyjnego, wnoszac o zmiane
zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu odwolania podniost m.in., ze 26.10.2012 r. ulegl wypadkowi przy pracy, doznajac
urazu stopy prawej. Nadal odczuwa problemy ze staniem i chodzeniem, musi poruszac¢ sie o kuli. Czesty b6l uémierza
lekami przeciwbolowymi. Jest pod stalg opieka lekarza ortopedy. Rehabilitacja z NFZ przez dwa turnusy po 10 dni
oraz dwa tygodnie prywatnie przyniosly niewielka poprawe. ZUS przyznal mu §wiadczenie rehabilitacyjne na okres
od 24.08.2013 r. do 22.09.2013 1. z czym sie nie zgadza i wnosi o przyznanie mu §wiadczenia rehabilitacyjnego przez
okres niezbedny do przywrocenia zdolnoéci do pracy jeszcze przez okres 8 miesiecy..

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wnidslt o oddalenie odwolania i zasadzenie od ubezpieczonego na
swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 120 zl, uzasadniajac to m.in. tym, ze lekarze Komisji Lekarskiej
orzeczeniem z 22.08.2013 r. uznali, ze stan zdrowia uzasadnia przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku
z wypadkiem przy pracy na okres miesigca.

Zaskarzona decyzja przyznano prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego od 24.08.2013 r. do 22.09.2013 r. w wysoko$ci
100 % podstawy wymiaru.

Sad ustalil:

W. S. (1) wdniu 26.10.2012 r. ulegl wypadkowi przy pracy, doznajac wieloodlamowego zlamania koéci pietowej prawe;j
z przemieszczeniem odlamkéw. Od 26.10.2012 r. byl niezdolny do pracy. Okres zasitkowy zakonczyl sie z dniem
25.04.2013 T.



W dniu 19.03.2013 r. wystgpit do organu rentowego o przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego w zwiazku z
niezdolno$cig do pracy spowodowang wypadkiem przy pracy. Lekarz orzecznik ZUS w dniu 9.04.2013 r. ustalil,
ze W. S. jest niezdolny do pracy i w zwigzku z rokowaniem odzyskania zdolno$ci do pracy istnieja okolicznoéci
uzasadniajgce ustalenie uprawnien do Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres 4 miesiecy, liczac od daty wyczerpania
zasitku chorobowego.

Decyzja z 17.04.2013 r. przyznano W. S. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 26.04.2013 r. do
23.08.2013 r. w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru.

W dniu 12.07.2013 r. ubezpieczony ponownie wystapil z wnioskiem o przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Lekarz orzecznik ZUS w dniu 7.08.2013 r. ustalil, Ze istnieja okoliczno$ci uzasadniajace przyznanie $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres 6 miesiecy, liczac od daty ustania uprawnien do $§wiadczenia rehabilitacyjnego.

Komisja Lekarska ZUS w dniu 22.08.2013 r. ustalila, ze istnieja okolicznoSci uzasadniajace ustalenie uprawnien do
Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres 1 miesigca, liczac od daty ustania uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Decyzja z 5.09.2013 r. przyznano W. S. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 24.08.2013 r. do
22.09.2013 r. w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru.

Od decyzji tej ubezpieczony odwolal sie.
Dowdd : orzeczenia lekarzy orzecznikoéw ZUS i komisji lekarskich ZUS;
decyzje z : 17.04.2013 r. 1 5.09.2013 r. w aktach ZUS — w zal..

Biegly sadowy specjalista chirurg ortopeda rozpoznal u W. S. stan po operacyjnym leczeniu wieloodlamowego
zlamania prawej koéci pietowej i orzekl, ze byt zdolny do pracy w dniu 23.09.2013 r..

Dowdd : opinia pierwotna bieglego — k. 18,
opinia uzupelniajaca — k. 30.

Sad zwazyl :

Odwolanie jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 2 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa ( tekst. jedn. Dz. Uz 2010 r. Nr 77, poz. 512 ) §wiadczenie
rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do
pracy a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuje odzyskanie zdolnoéci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje przez okres niezbedny do przywrocenia zdolnoSci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Bezsporne w sprawie bylo, ze powod ulegl wypadkowi przy pracy w dniu 26.10.2012 r. i po wyczerpaniu okresu
zasitkowego byl nadal niezdolny do pracy, ale w zwigzku

z rokowaniem odzyskania zdolnosSci do pracy korzystal ze Swiadczenia rehabilitacyjnego przez okres 4 miesiecy od
26.04.2013 r. do 23.08.2013 r. a nastepnie przez okres 1 miesigca od 24.08.2013 r. do 22.09.2013 r..

Sporne pozostawalo, czy powod odzyskal zdolnosé do pracy z dniem 23.09.2013 r..

Ustalenie tej okoliczno$ci wymagalo wiadomosci specjalnych, co obligowalo Sad do ustanowienia po mysli art. 278 §
1 kpc bieglego specjalisty chirurga-ortopedy — majac na uwadze rodzaj urazu, jakiemu ulegl powo6d 26.10.2012 .

Biegly sadowy — specjalista chirurg ortopeda — po fizykalnym badaniu powoda



i analizie dokumentacji lekarskiej, orzekl, ze z duza doza prawdopodobienstwa mozna uzna¢, ze powod byl zdolny
do pracy w dniu 23.09.2013 r.. Biegly nie stwierdzil takiego uposledzenia sprawnos$ci organizmu powoda, ktore
mogly stanowi¢ uzasadnienie orzeczenia niezdolnoéci do pracy. Dalsze leczenie i rehabilitacja nie przyniosty poprawy
sprawnosci stawu skokowego prawego, co nie oznacza, ze stwierdzony brak pelnej ruchomosci tego stawu czyni
powoda niezdolnym do pracy. Podawane przez powoda, w trakcie badania, argumenty majace uzasadnic jego tezy o
niezdolnoéci do pracy, w $wietle aktualnie stwierdzonego stanu przedmiotowego, nie mogg by¢ uznane za stuszne.

Powod wniost zastrzezenia do opinii bieglego, ale byla to subiektywna, niemerytoryczna polemika laika z wysoko
wykwalifikowanym specjalistg. Powod nie zlozyl zadnej dodatkowej dokumentacji potwierdzajacej jego teze o nie
odzyskaniu zdolno$ci do pracy i koniecznoS$ci przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego na dalsze 8 miesiecy..

W opinii uzupehiajgcej biegly odniost sie do zastrzezen powoda, wykazujac ich caltkowita bezzasadno$é. Kazdy na
prawo do oceny stanu swojego zdrowia, ale ocena taka jest subiektywna oceng, kt6ra nie ma wplywu na rozstrzygniecie.

Sad w calo$ci dal wiare opiniom bieglego, albowiem sa pelne, jasne pozbawione wewnetrznych sprzecznosci i
dostatecznie wyjasnily wszystkie okolicznoSci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.

Sad oddalil wnioski powoda o dopuszczenie dowodu z nowej opinii biegltego sadowego, albowiem przeprowadzenie
takiego dowodu zmierzalo wylacznie do przewleklo$ci postepowania. Sad nie jest obowigzany dopusci¢ dowod z opinii
kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy opinia juz zlozona jest niekorzystna dla strony. Potrzeba powolania innego
bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy a nie z samego niezadowolenia strony

z dotychczas zlozonej opinii (tak SN w wyrokach z 15.02.1974 r. oraz 4.08.1999 r. I PKN 20/99 OSNAPiUS 2000/22
poz. 807 ).

Do kwestionowania prawidlowoSci oceny opinii bieglego nieodzowne byloby wykazanie, Ze opinia okazala sie razaco
wadliwa lub w sposob oczywisty bledna, czego powdd w najmniejszym stopniu nie wykazal.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 477 4 § 1 kpc odwolanie oddalono.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego znajduje oparcie w art. 98 kpc
w zwigzku z § 11 ust. 21 § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
7 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych ... ( tekst jedn. z U z 20 ..., poz. 490 ).



