Sygn. akt IV U 291/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2013 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Habaj

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2013 roku w S.
odwolania E. K.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewoddztwie (...) we W.
w sprawie (...). (...) z dnia 16.05.2013 roku

o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

odwolanie oddala.

UZASADNIENIE

Powodka E. K. wniosta odwolanie od orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Wojewodztwie (...) we W. z dnia 16.05.2013 roku zaliczajacego ja do oséb niepelnosprawnych w stopniu
lekkim i wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia. W uzasadnieniu powddka twierdzila, ze od kilku lat przewlekle
choruje na schorzenia kregostupa i depresje. Powodka podala, ze orzeczenie o zaliczenie jej do lekkiego stopnia
niepelnosprawno$ci pozbawilo ja prawa do pobierania zasitku stalego oraz mozliwosci kontynuowania leczenia
poprzez zakup lekarstw.

Strona pozwana przestala odwolanie do Sadu, nie znajdujac podstaw do zmiany wydanego orzeczenia.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka cierpi na zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego z objawowym zespolem bolowym
przykregostupowym, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowego z wypukling L2-S1, naczyniaka trzonu L5 oraz
objawowa rwe kulszowa lewostronna. U powodki rozpoznano tez zesp6t cie$ni nadgarstka lewego.

Daje to podstawe do zaliczenia powodki do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci okresowo do dnia 31 marca 2016
roku.

Dowody:
- akta (...) (w zalgczeniu)
- opinia bieglego sadowego z dnia 03.09.2013 roku k. 11-12

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl :



Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 oraz 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych ( DZ. U. z 2011 roku , nr 127 , poz. 721 ze zmianami) ustala sie trzy stopnie
niepelnosprawnosci, w zalezno$ci od tego, czy niepelnosprawny:

a) jest osoba - niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca,
w celu pelnienia rol spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwiazku z niezdolnoécia
do samodzielnej egzystencji, tj. naruszenia sprawnos$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym zaspokajanie bez
pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktore uwaza sie przede wszystkim samoobsluge, poruszanie
sie i komunikacje ( znaczny stopien );

b) jest osoba o naruszonej sprawnosci organizmu niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeéciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rol spolecznych ( stopien
umiarkowany );

¢) jest osoba o naruszonej sprawno$ci organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnoSci do wykonywania
pracy, w poréownaniu do zdolnoéci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng
sprawnoscia psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu roél spolecznych dajace sie kompensowac
przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub $rodki techniczne ( lekki stopien
niepelnosprawnosci ).

Jak wynika z materialu dowodowego, w szczegdlnosci z opinii powolanego w sprawie bieglego, powodka jest osoba
niewatpliwie niepelnosprawng , jednakze brak jest podstaw, aby zaliczy¢ ja do osob niepelnosprawnych w stopniu
wyzszym niz lekki , ktory to stopient ma wnikliwg, rzetelng analize stanu zdrowia powodki, przekonujaco uzasadniong.

Caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego przemawia za uznaniem opinii jako rzeczowej, spdjnej,
i wyprowadzajacej logiczne wnioski koficowe. Sad nie dopatrzyl sie jakichkolwiek przyczyn dla ktérych opinia ta
mialyby utraci¢ walor wiarygodnych dowodéw w sprawie tym bardziej, ze Zadna ze stron nie zlozyla zastrzezen do
powyzszej opinii, pomimo zakre$lonego terminu do ich zlozenia.

Opinia bieglych zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ma na celu ulatwienie sagdowi nalezytej oceny zebranego
materialu wtedy, gdy potrzebne sg wiadomosci specjalne. Podlega jak inne dowody ocenie wg. art. 2338 1 kpc,
lecz odroézniaja ja szczegoblne kryteria oceny, ktore stanowia zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych
w niej wnioskéw. Przedmiotem opinii nie jest wiec przedstawienie faktow lecz ich ocena na podstawie wiadomosci
specjalnych.

Wobec zatem braku podstaw do zmiany orzeczenia Sad na podstawie art. 477 '4 §1 kpc odwolanie oddalil.



