Sygn. akt IV U 446/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2013 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Teresa Maslukiewicz

Protokolant : Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2013 roku w S.
sprawy z odwotania M. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 24 wrze$nia 2012 roku, znak: (...)

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

I oddala odwolanie;

II zasadza od M. K. (1) na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

P. K. odwolat sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych O/W. z 24.09.2012 r. odmawiajacej odszkodowania z
tytulu wypadku przy pracy, poniewaz komisja lekarska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w dniu 19.09.2012 r. ustalila
zero procent uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy z 10.12.2011 r.. Decyzja jest krzywdzaca.
Wypadek spowodowal bole kregostupa i glowy, ktére nie ustapily do dnia odwolania. Sytuacja zmusila go do powrotu
do pracy co nie §wiadczy o tym, ze jego kregostup zostal wyleczony. ZA uszkodzenie kregostupa w odcinku szyjnym i
zwichniecie stawu krzyzowo-biodrowego przyznano mu 18 % uszczerbku na zdrowiu.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 120 zl, uzasadniajac to tym, ze organ rentowy wydal decyzje odmowna, poniewaz ubezpieczony
wskutek wypadku przy pracy z 10.12.2011 r. doznat o % uszczerbku na zdrowiu.

Sad ustalil :

M. K. (1) 10.12.2011 r . ulegl wypadkowi przy pracy, doznajac stluczenia kregostupa szyjnego i piersiowego. Lekarz
orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

w dniu 6.08.2012 r. ustalil 0,0% uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego skutkami wypadku przy
pracy w dniu 10.12.2011 r. Komisja lekarska Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych w dniu 19.09.2012 r. ustalila 0,0%
uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy w dniu 10.12.2011 ..

Decyzja z 24.09.2012 r. organ rentowy odmoéwit ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy.



Od decyzji tej ubezpieczony odwolat sie.

Dowdd : - orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 6.08.2012 1.

- orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 19.09.2012 .

- decyzja z 24.09.2012 r. — w aktach ZUS — w zal.

Biegly sadowy specjalista neurolog rozpoznal u M. K. :

- stluczenie kregostupa w dniu 10.12.2011 r. w odcinku szyjnym i piersiowym,
- zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowego,

- przejSciowe zaburzenia w oddawaniu moczu III/IV 2012 r.

i orzekl, Ze nie stwierdza statych ani dlugotrwalych zmian w zwigzku z urazem kregostupa
wdn. 10.12.2011T.

Dowdd : opinia bieglego neurologa — k. 30-31.
Sad zwazyl :
Odwolanie jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych ( tekst jedn. Dz.U z 2009 r. Nr 167 poz. 1322 ) ubezpieczonemu, ktoéry wskutek wypadku przy pracy
doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

Warunkiem niezbednym do nabycia prawa do odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy jest doznanie stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Zarowno lekarz orzecznik ZUS, Komisja Lekarska ZUS, jak i biegly sadowy specjalista neurolog — zgodnie orzekli, ze
wskutek wypadku przy pracy w dniu 10.12.2011 r. powdd nie doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.
Wobec tego nie przystuguje mu jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy.

Sad w calo$ci dat wiare opinii bieglego neurologa, albowiem jest pelna, jasna
i pozbawiona wewnetrznych sprzecznoéci i dostatecznie wyjas$nila wszystkie okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia.

Mimo pouczenia, powod w zakre§lonym mu 14-dniowym terminie nie wnibsl zastrzezen do opinii bieglego. Sad uznal,
ze powod zgadza sie z ustaleniami i wnioskami koicowymi opinii.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 477'4 § 1 kpe, odwolanie oddalono.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego znajduje oparcie w art. 98 kpe, za$ ich wysoko$¢ w § 11 ust. 2 w zw. z
§ 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
7 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych ... ( Dz. U Nr 163, poz 1349 z p. zm. ).



