Sygn. akt IV U 340/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2013 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Habaj

Protokolant : Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2013 roku w S.
sprawy z odwotania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 22 czerwca 2012 roku, znak: (...)

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

I oddala odwolanie;

IT zasadza od M. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. kwote 60 zl tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

ZASADNIENIE

Ubezpieczony M. K. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. z dnia 22 czerwca
2012 roku znak (...), ktéra to organ rentowy odmoéwil mu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy z dnia 13 grudnia 2012 roku, w ktérym domagal sie zmiany w caloéci zaskarzonej decyzji i ustalenie
odniesionego przez ubezpieczonego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy, jakiemu ulegt w dniu
13 grudnia 2011 roku.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, iz zaskarzona decyzje uwaza

za niestuszna, ,gdyz ustalony przez lekarza orzecznika ZUS procentowy uszczerbek

na zdrowiu w wysokosci 0% nie uwzglednia w ogoble zakresu uszkodzen i ograniczen funkcji w obrebie przedramienia
lewego (...). Osoby dotkniete obecno$cia nieestetycznych blizn, zwlaszcza w miejscach widocznych, moga szczegdblnie
dotkliwie odczuwacé ich obecnoé¢ pod wzgledem fizycznym, funkcjonalnym i psychologicznym. Blizny, czesto pozornie
malo istotne, moga by¢ przyczyna powaznego $wiadu, tkliwosci i bolu. Moga powodowac znieksztalcenia, uposledzenie
funkcji danej okolicy lub wrecz stanowié ryzyko uszkodzenia narzadu (np. niedomykalno$¢ powiek z powodu
przykurczu bliznowatego, stanowiacego zagrozenie wysychania rogéwki) a takze zaburzen snu, niepokoju, depresji i
zaburzen codziennej aktywnoSci”.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwotania
i zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kwoty 60,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie spelnia przestanek z przepisu



art. 11 ust. 1 Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i chor6ob zawodowych (tekst jednolity — Dz. U. z 2009 roku, Nr 167, poz. 1322 ze zm.), albowiem Komisja Lekarska
ZUS w orzeczeniu z dnia 15 czerwca 2012 roku stwierdzila, ze na skutek wypadku ubezpieczony nie doznal uszczerbku
na zdrowiu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

M. K. zatrudniony jest w (...) Sp. z 0.0. z siedziba

w W. na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 01 stycznia 2009 roku na czas nieokreslony na stanowisku
pracownika ochrony w pelnym wymiarze czasu pracy i z tego tytulu podlega ubezpieczeniom spolecznym, w tym
wypadkowemu.

W dniu 13 grudnia 2011 roku ubezpieczony ulegl wypadkowi przy pracy doznajac rany cietej przedramienia lewego
zadanej szklem.

Bezposrednio po zdarzeniu ubezpieczony zaopatrzony zostal w Izbie Przyje¢ Wojewodzkiego Szpitala (...) we W., gdzie
m. in. zeszyto mu rane dziesiecioma szwami. Nastepnie ubezpieczony pozostawal pod kontrola Poradni (...) Ogolnej
Wojewoddzkiego Szpitala (...) w L..

Tam m. in. w dniu 21 grudnia 2011 roku zdjeto ubezpieczonemu szwy nie stwierdzajac powiklan gojenia rany.
Ubezpieczony nie korzystal ze zwolnienia lekarskiego.

dowdd:

akta Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

— akta w zalgczeniu

dokumentacja medyczna ubezpieczonego — w zalgczeniu

Orzeczeniem z dnia 21 maja 2012 roku Lekarza Orzecznika ZUS, za$ na skutek wniesionego przez ubezpieczonego
sprzeciwu od tegoz orzeczenia, orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 15 czerwca 2012 roku ustalono, ze
uszczerbek na zdrowiu M. K. spowodowany skutkami wypadku przy pracy z dnia 13 grudnia 2011 roku

wynosi 0,0%.

Decyzja z dnia 22 czerwca 2012 roku znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w odméwil M. K. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 13 grudnia 2012 roku.

Od decyzji tej ubezpieczony odwolal sie.

dowod:

akta Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W., w szczegdlnoSci:
decyzja z dnia 22 czerwca 2012 roku znak (...)

— akta w zalgczeniu

Biegly sadowy w zakresu chirurgii ogblnej rozpoznal u ubezpieczonego M. K. wygojona przez rychlozrost rane
pourazowg przedramienia lewego bez upoSledzenia funkcji koniczyny gbornej lewej i stwierdzil, ze uszczerbek na
zdrowiu ubezpieczonego spowodowany wypadkiem przy pracy z dnia 13 grudnia 2011 roku

wynosi 0,0%.

dowod:



opinia lekarska z dnia 05 listopada 2012 roku sporzadzona przez bieglego sadowegoz zakresu chirurgii ogblnej - dr
n med. D. R. — k. 14-14v.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nalezalo oddalié, albowiem brak jest podstaw do jego uwzglednienia.

Przepis art. 11 ust. 1 Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity — Dz. U.

z 2009 roku, Nr 167, poz. 1322) — dalej ,,ustawy wypadkowej” stanowi,

ze ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dtugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz zdarzenie majace miejsce w dniu

13 grudnia 2011 roku, w wyniku ktérego M. K. doznal rany cietej przedramienia lewego zadanej szklem, stanowilo
wypadek przy pracy wg definicji wskazanej w przepisie art. 3 ust. 1 cytowanej ustawy. Zadaniem Sadu bylo ustalenie
czy ubezpieczony wskutek tego wypadku doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. W tym celu
przeprowadzono w toku postepowania dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii ogolnej — dr n. med. D.
R., albowiem ustalenie tej kwestii wymagalo wiadomosci specjalnych.

Biegly sadowy, po wnikliwej analizie dokumentacji lekarskiej dotyczacej ubezpieczonego, a takze po jego dokladnym
zbadaniu rozpoznal u ubezpieczonego wygojona przez rychlozrost rane pourazowa przedramienia lewego bez
uposledzenia funkcji koniczyny gornej lewej. W ocenie bieglego uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego wynosi 0,0%.

Doznane przez ubezpieczonego w dniu 13 grudnia 2011 roku skaleczenie przedramienia lewego nie uszkadzalo
istotnych struktur anatomicznych takich jak gléwne pnie nerwow, naczyn oraz aparatu $ciegnistego. W wyniku
zastosowanego leczenia uzyskano wygojenie rany przez rychlozrost. Pourazowa blizna (szeroko$ci ok. 4-5mm i
dlugosci ok. 9cm) jest w poziomie skory i nie skutkuje zaburzeniami ruchomosci przedramienia i reki lewe;.

Sad wskazang powyzej opinie biegltego sadowego uznat za logiczna

i wyczerpujaca. Sporzadzona ona zostala przez osobe o wysokich kwalifikacjach, posiadajaca fachowa wiedze w
zakresie chirurgii ogolnej. Biegly dokladnie wskazal i wyja$nil w uzasadnieniu opinii przestanki, ktére doprowadzily
go do przedstawionych konkluzji.

Co istotne, do opinii bieglego, mimo udzielenia w tym zakresie stosownego pouczenia, zadna ze stron nie skladata
zastrzezen.

Pominat Sad dowdd z przestuchania stron, albowiem doszed} do przekonania,
ze nie wnio6stby do sprawy niczego, co nie wynikalo z dokumentacji medycznej, akt ZUS
i opinii bieglego.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie przepisu art. 477 4 §1 k.p.c.
Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

O kosztach sadowych (pkt II wyroku) rozstrzygnieto na podstawie przepisu

art. 9881 k.p.c. w zwiazku z przepisem §2 ust. 2 w zw. z §11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.).



