Sygn. akt IV U 284/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2013 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Teresa Maslukiewicz

Protokolant : Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrzeénia 2013 roku w S.
sprawy z odwolania B. M.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) we W.

z dnia 5 maja 2012 roku, znak: (...). (...)
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

B. M. odwolala sie od orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie
(...) we W., nie zgadzajac sie z zaliczeniem jej do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.

Nie zgadza sie z tym aby stan jej zdrowia ocenial neurolog, poniewaz ma wiele chor6éb malo zwigzanych z
neurologia. Ma: zylaki zyt glebokich, niewydolnoé¢ zyt glebokich obu konezyn, uszkodzone zastawki wnogach, choroby
ginekologiczne, torbiela na lewym jajowodzie i obu piersiach, dolegliwo$¢ jelita grubego, kamienie nerkowe, kamice
woreczka zolciowego, nie utrzymuje moczu. Od 10 lat posiadala umiarkowany stopienn niepelnosprawnosci i z tego
tytulu otrzymywala staly zasilek z opieki spolecznej. Teraz nie ma zadnego zrbédla utrzymania. Stan zdrowia nie
pozwala jej funkcjonowac.

Wojewddzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie (...) we W. wnidst o oddalenie
odwolania uzasadniajac to m. in. tym w ocenie organu orzekajacego, biorac pod uwage dokumentacje medyczng oraz
ustalenie bedace wynikiem bezposredniego badania, brak podstaw do zaliczenia B. M. do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci.

Sad ustalil:

(...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w K. orzeczeniem z 7.02.2012 r. zaliczyl B. M. do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci, okresowo do 31.01.2015 r.; symbol przyczyny niepelnosprawnosci: 05-R, 07-S, 02-P.

Wojewo6dzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewoddztwie (...) we W., orzeczeniem z 5.05. (...).
utrzymal w mocy zaskarzane przez p. B. M. orzeczenie (...) w K. z 7.02.2012 1.

Od orzeczenia tego B. M. odwolala sie.



Dowdd: orzeczenie (...) w K. z7.02.2012 .
orzeczenie (...) we W.z5.05.2012T.

w aktach (...) w zal.

Biegli sadowi neurolog i ortopeda rozpoznali u B. M.:

- zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa szyjnego z podmiotowym zespotem boélowym bez objawdw
korzeniowych w wywiadzie,

- przebyta przed 2002 r. zakrzepica zylna podudzia prawego,
- zaburzenia somatyczne

i orzekli, ze stan zdrowia w zakresie schorzen chirurgiczno — ortopedycznych i neurologicznych nie uzasadnia
zaliczenia pow6dki do oséb o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.

Dowdd: opinia laczna neurologa i ortopedy — k 16-17

Biegli sadowi psycholog i psychiatra orzekli, ze powodka jest sprawna intelektualnie i nie wykazuje cech patologii
organicznej centralnego ukladu nerwowego. Stwierdzili zaburzenia osobowo$ci schizotypowe i podejrzenie procesu
schizofrenicznego co wymaga obserwacji sgdowo — psychiatryczne;j.

Dowdd: opinia laczna psychologa i psychiatry — k 31-37

Biegly sadowy specjalista choréb wewnetrznych, kardiolog orzekl, ze w ocenie internistycznej powddka jest osoba
niepelnosprawna w stopniu lekkim.

Dowod: opinia bieglego internisty — k 67

Biegly sadowy specjalista angiolog rozpoznatl u B. M.:

- niewydolnoé¢ zylna 2/3 (...),

- mozliwo$¢ przebytej zakrzepicy zyl glebokich koniczyny lewej dolnej w przeszlosci
i orzekl, ze jest osoba niepelnosprawna w stopniu lekkim.

Dowod: opinia bieglego angiologa — k 79

Sad zwazyl:

Odwolanie jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 4 ust. 1, 2, 3 ustawy z 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nt 127, poz. 721- tekst jednolity)

1) do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe z naruszong sprawnos$cig organizmu, niezdolng do
pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rél spolecznych,
stalej lub dtugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolnoScig do samodzielnej egzystencji.

2) do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoscia organizmu, niezdolng
do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej
pomocy innych oséb w celu pelnienia rdl spolecznych.



3) do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawno$ci organizmu, powodujacej
w sposéb istotny obnizenie zdolnoSci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba
o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w
pelnieniu rdl spotecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki
pomocnicze lub $rodki techniczne.

Podstawowymi schorzeniami B. M. sa choroby ukladu oddechowego i krazenia (symbol 07-S), choroby psychiczne
(symbol 02-P) i choroby neurologiczne (symbol 10-N). Takie schorzenia powodka zglaszala od 2002 r., a co wynika
z akt (...) i opinii bieglych.

Powodka nie zlozyla zadnej dokumentacji medycznej na potwierdzenie pozostalych schorzen wymienionych w
odwolaniu od orzeczenia (...), zatem brak byto podstaw do ustanowienia przez Sad w tym zakresie bieglych innych
specjalnosci.

Natomiast wszyscy lekarze badajacy powodke dla potrzeb niniejszego postepowania (przed (...) w K., (...) we W.
oraz 6 bieglych zgodnie orzeklo, ze stan zdrowia powodki uzasadnia zaliczenie jej do co najwyzej lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci i to nie na stale a tylko na czas okreslony do 31.01.2015 r. a stopien naruszenia sprawno$ci
organizmu nie wymaga konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby (pkt 7 wskazan).

Powodka mimo pouczenia nie wniosla zastrzezen do opinii bieglych. Przyja¢ zatem nalezalo, ze zgadza sie z
ustaleniami i wnioskami konncowymi wszystkich bieglych.

Powodka odmoéwila poddaniu sie obserwacji sadowo-psychiatrycznej (k 48-49) ktéra zdaniem bieglych psychologa i
psychiatry byla konieczna przy ustaleniu stopnia niepelnosprawnosci, daty jej powstania i charakteru. Sad nie znalazl
uzasadnienia do zlecenia tym bieglym wydania konicowej opinii, bo mijalo sie to z celem w $wietle wnioskéw tych
bieglych (k 36).

Powodka zrezygnowala tez z badania przez bieglego interniste (k 63). Sad w caloéci dal wiare opiniom wszystkich
bieglych albowiem sa spéjne, pelne, jasne, pozbawione wewnetrznych sprzecznoéci. Wszystkie opinie dostatecznie
wyjasénily wszystkie okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.

Powddka nie wykazala za$, ze opinie sg razaco wadliwe lub w sposéb oczywisty bledne. Subiektywne odczucia powodki
co do stanu jej zdrowia nie mialy, bo nie mogly mieé¢ znaczenia dla rozstrzygniecia. Tylko biegli sadowi posiadaja
wiadomosci specjalne, pozwalajace na ocene stanu zdrowia w oparciu o dokumentacje medyczng i fizykalne badania.
Powddka takich wiadomo$ci specjalnych nie posiada (z wyksztalcenia jest ekonomistg).

Sad pomingt dowdd z przestuchania stron, albowiem nie wnioslyby do sprawy niczego co nie wynikalo z opinii
bieglych.

Z tych przyczyn na mocy art. 4771481 kpc odwolanie oddalono.



