Sygn. akt IV P 68/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2023r.

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Maja Snopczyniska

Protokolant: Karolina Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2023r. w Swidnicy

spraw z powodztwa R. A.

przeciwko J. H. prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa I.T.A. Kancelaria (...)

o odszkodowanie

powodztwo oddala.

UZASADNIENIE

Powodka R. A. wniosla o zasadzenie od pozwanego J. H. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa 1.T.A.
Kancelaria (...) kwoty 3.407,68 zl tytulem odszkodowania za nieprawidlowe rozwigzanie umowy o prace oraz
zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze byla zatrudniona u pozwanego
na podstawie umowy o prace na czas okreSlony na stanowisku referent do spraw ksiegowosci; 21 kwietnia 2022 roku
otrzymala wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia; nastepnego dnia powddka zostata
wezwana do natychmiastowego zwrotu zabranych dokumentéw. W dniu 26 kwietnia 2022 roku powddka otrzymala
pismo rozwigzujace umowe o prace na podstawie art. 52 kp i nie zgadza sie z przyczyna rozwigzania umowy o prace.

W odpowiedzi na pozew pozwany J. H. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma I.T.A. Kancelaria (...) wniost o
oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odnoszac sie do
zarzutow powodki podal, ze przyczyny rozwigzania stosunku pracy sa rzeczywiste i uzasadniaja rozwigzanie stosunku

pracy.
W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka zatrudniona byla u pozwanego od dnia 14 pazdziernika 2021 roku na podstawie umowy o prace zawartej na
okres probny do 13 stycznia 2022 roku, nastepnie na podstawie umowy zawartej na czas okre$lony do 13 stycznia 2023
r. na stanowisku referent do spraw ksiegowo$ci. Do obowigzkdéw powddki nalezalo zajmowanie sie prowadzeniem
ksigg przychodéw i rozchodéw (uproszczona ksiegowo$é), rozliczaniem ryczalttoéw oraz pelng ksiegowoscia.

Bezsporne, ponadto co do okres6w umoéw o prace wynikajace z akt osobowych

Pismem z dnia 21 kwietnia 2022 roku rozwigzano z powoédka umowe o prace z zachowaniem jednomiesiecznego
okresu wypowiedzenia, zobowiazujac do wykorzystania urlopu wypoczynkowego i zwalniajac z obowiazku
Swiadczenia pracy do konca okresu wypowiedzenia.

Dowod: Wypowiedzenie umowy o prace z dnia 21.04.22 k. 18



Pozwany prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na obsludze ksiegowosci klientow. Kazda z pracownic ma przydzielone
konkretne firmy, ktérymi sie zajmuje i kazda otrzymuje zeszyt, w ktorym prowadzi notatki zwiazane z prowadzonymi
klientami. W tym zeszycie zapisywane powinny by¢ ogolne dane klienta, sposéb ksiegowania i inne dane niezbedne
do prowadzenia ksiegowosci klientow. W przypadku potrzeby pilnego zastepstwa, inna osoba moze szybko odnalez¢
informacje dotyczace danego klienta i zastapi¢ nieobecna kolezanke w obstudze firmy. Poniewaz w zeszytach sg
informacje poufne nie mozna tych notatnikow wynosi¢ z biura, o czym powbddka wiedziala.

Powodka opuszczajac stanowisko pracy po wypowiedzeniu umowy o prace zabrala prowadzone przez siebie notatki.
Po odkryciu tego faktu powodka zostala wezwana do ich zwrotu — zar6wno telefonicznie przez A. R., jak i na piémie.
W odpowiedzi powodka wskazala, ze przesle zeszyty w poniedzialek.

Powodka zamazala notatki w brazowym zaszycie, w taki sposob, ze uczynila je nieczytelnymi. Nastepnie ten notatnik
wyslala pocztg pracodawcy.

Dowod: sms k. 19

potwierdzenie nadania k. 20

wezwanie do zwrotu dokumentow k. 22

dwa zeszyty (zalacznik)

zeznania Swiadkow J. B. k. 73 , plyta Cd k. 78
A. W.k. 74, plyta Cd k. 78

A.R. k. 74, plyta Cd k. 78

zeznania powodki k 75 plyta Cd k. 78
zeznania pozwanego J. H. k. 76 plyta Cd k. 78

W dniu 25 kwietnia 2022 roku pozwany wystal powodce poczta pismo rozwiazujace umowe o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia z przyczyn zawinionych przez pracownika. Jako przyczyne rozwiazania umowy wskazano:

1) wynoszenie przez powodke poufnych danych z firmy, w tym réwniez finansowych o jej klientach, pomimo
telefonicznego wezwania w dniu 22 kwietnia 2022 roku dane te nie zostaly zwrdocone do kancelarii,

2) nieprawidlowe naliczanie podatkéw,

3) niewyrabianie sie z powierzong praca w wyznaczonych terminach,

4) oklamanie pracodawcy podczas procesu rekrutacji w sprawie posiadanego doswiadczenia,

5) niewlaSciwa obstuge klientéw, co powoduje odmowe w zakresie dalszej wspolpracy z kancelaria.
Dowdd: pismo z dn. 25.04.22 k. 21

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl:

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegolno$ci
w oparciu o zeznania §wiadkéw J. B., A. W., A. R., pozwanego oraz czeSciowo powddki. Sad dal wiare powyzszym
dowodom w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil podstawe dokonania ustalen faktycznych w sprawie.



Podstawe ustalen Sadu w zakresie przebiegu zatrudnienia powodki stanowily rowniez akta osobowe pracownika. Sad
dal im wiare w calo$ci, albowiem ich prawdziwo$¢ i autentyczno$¢ nie budzita watpliwo$ci, jak rowniez nie zostaly one
w tym zakresie zakwestionowane przez strony postepowania.

Zgodnie z trecig art. 56 § 1 kp pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Rozstrzygajac zasadno$¢ dochodzonego roszczenia nalezalo zatem ustali¢, czy pozwany dokonujac rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt. 1 kp uczynil to w sposéb prawidlowy, a wiec czy speliato
ono wymogi formalne, a podana przyczyna rozwigzania umowy byla rzeczywista i prawdziwa.

Oéwiadczenie pracodawcy zostalo sporzadzone na pi$mie i zawiera przyczyny rozwigzania umowy o prace, wiec zostaly
spelnione wymogi formalne.

W myél z art. 52 § 1 pkt 1 kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie zawiera katalogu
okreslajacego, cho¢by przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych
przez pracownika. Z jego tresci oraz z wieloletniego do$wiadczenia orzeczniczego wynika jednak, ze nie kazde
naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie — musi
to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za$§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien
winy pracownika. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp, jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania stosunku
pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cig. Musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi
okoliczno$ciami, ktoére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok
SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269).

W pidmie rozwiazujacym umowe o prace wskazano pieé¢ przyczyn rozwigzania umowy.

Pierwsza z przyczyn bylo wynoszenie przez powo6dke poufnych danych z firmy, w tym réwniez finansowych o
jej klientach, pomimo telefonicznego wezwania w dniu 22 kwietnia 2022 roku dane te nie zostaly zwrécone do
kancelarii. Z zeznan §wiadkow J. B., A. W., A. R. wynika, ze powddka jak inni pracownicy miala zeszyt, w ktérym
prowadzi¢ miala zapiski dotyczace konkretnych prowadzonych przez siebie firm, mialy tu by¢ podstawowe dane
firmy, sposob ksiegowania i inne dane ulatwiajace prace. Swiadkowie potwierdzaja takze, ze wszyscy pracownicy sa
szkoleni z obowigzku zachowania tajemnicy stuzbowej oraz wiedza, ze zeszytow z notatkami nie mozna wynosic¢ poza
kancelarie. Powodka nie kwestionowata faktu, ze zeszyt z notatkami prowadzila, jak i okoliczno$ci, ze wyniosta go
poza kancelarie i zwrdcila z zamazana treScig. W zeznaniach powddka przyznala, ze wiedziala, ze zeszytu nie wolno
wynosié, zeznala takze, ze zamazala tre$c, bo wstydzila sie tego jakie prowadzila notatki oraz ze od pracodawcy dostala
tylko jeden zeszyt. Okoliczno$¢ czy powddka miala jeszcze jeden zeszyt i w jakim on byl kolorze nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, podobnie jak fakt zwrotu zeszytu poczta, gdyz umowe o prace rozwigzano z powodka
nie dlatego, ze nie zwroécila zeszytow tylko dlatego ze zeszyt wyniosla z kancelarii, a tej okolicznoSci powodka nie
kwestionowala.

Uzna¢ nalezy, ze zachowanie powddki, ktora majac Swiadomosé zakazu wynoszenia z kancelarii zeszytow z notatkami
— w ostatnim dniu pracy po wypowiedzeniu umowy ze zwolnieniem ze $§wiadczenia pracy taki zeszyt zabiera — nalezy
uznaé za zawinione i stanowigce razace naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Zwrot zeszytu nie
ma znaczenia dla oceny dzialania powo6dki, bo tego zeszytu powddka nie powinna w ogble wynosié, tym bardziej, ze
wychodzac z pracy w dniu otrzymania wypowiedzenia wiedziala, ze do pracy juz nie wrdci. Nalezy mieé tu takze na
uwadze, ze powddka byla zatrudniona w kancelarii podatkowej, gdzie miata dostep do danych objetych tajemnica
zawodowa doradcy podatkowego.

Powodka podnosila, ze nie wyniosta z kancelarii danych klientow, gdyz w zeszycie nie bylo zadnych danych tylko
ogo6lne notatki zwigzane tym jak prowadzi¢ ksiegowos¢. Z zeznan §wiadkow J. B., A. W., A. R. oraz pozwanego wynika,



ze w zeszytach powinny znajdowa¢ sie notatki zwigzane z prowadzonymi przez pracownice firmami (w tym dane
wrazliwe), za§ wobec zniszczenia tredci zeszytdw przez powodke (zakreSlenie tresci) nie jest mozliwym ustalenie,
ze notatki w zeszycie nie zawieraly danych wrazliwych. Tak wiec powodka uniemozliwila wykazanie, ze przyczyna
rozwigzania umowy jest nie rzeczywista.

Tym samym pierwsza przyczyna wskazana w piSmie rozwigzujacym umowe o prace okazala sie rzeczywista i
uzasadniala rozwigzanie umowy o prace.

Pozostale przyczyny - nieprawidlowe naliczanie podatkéw, niewyrabianie sie z powierzong praca w wyznaczonych
terminach, oklamanie pracodawcy podczas procesu rekrutacji w sprawie posiadanego do$§wiadczenia i niewlasciwa
obstuga klientéw, co powoduje odmowe w zakresie dalszej wspdlpracy z kancelaria — sa sformulowane zbyt ogoélnie i
nie jest mozliwa weryfikacja ich prawdziwo$ci. Ponadto z zeznah pozwanego wynika, ze okoliczno$ci te byly przyczyna
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, a tym samym nie moga by¢ podstawa rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia, tym bardziej ze pomiedzy sporzadzeniem obu pism uptynatl okres kilku dni.

Podkresli¢ jednak nalezy, Ze jezeli jedna z przyczyn rozwigzania umowy o prace jest rzeczywista i uzasadnia
rozwigzanie umowy o prace to rozwigzanie umowy jest zgodne z prawem.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze doszlo do szczegdlnego rodzaju zawinionych uchybien
pracowniczych, ktore spowodowaly zagrozenie intereséw pracodawcy, co w konsekwencji skutkowalo rozwigzaniem
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy powodki.

Tym samym uzna¢ nalezalo, Ze przyczyna rozwigzania umowy o prace jest prawdziwa, stanowi ciezkie naruszenie
obowiazkéw pracowniczych i uzasadnia rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia i pozwany prawidlowo
rozwigzal umowe o prace z powodka, co skutkowalo oddaleniem powddztwa.



