Sygn. akt IV P 59/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2023 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia Maja Snopczynska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lutego 2023 roku w S.

sprawy z powbdztwa J. S.

przeciwko (...) Sp.z0.0. wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda J. S. nastepujace kwoty:

a) 2.101,00 zl netto tytulem wynagrodzenia chorobowego za luty 2020 roku z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od 01 marca 2022 roku do dnia zaplaty;

b) 4000 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztéw zakupu materialdéw budowlanych z ustawowymi odsetkami za
opdznienie liczonymi od 28 lutego 2022 roku do dnia zaplaty;

¢) 4.173,12 zl brutto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy z ustawowymi odsetkami za
opOznienie liczonymi od 03 sierpnia 2022 roku do dnia zaplaty;

d) skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6Znienie liczonych od kwoty 5.412,50 zt od dnia 28 lutego 2022 roku
do 28 czerwca 2022 roku;

II. w pozostalym zakresie umarza postepowanie;
ITI. wyrokowi w pkt I a) i ¢) nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty 4.850 zl brutto;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w (...) kwote 750 zl tytulem oplaty
od pozwu, od ktbérej powod byt ustawowo zwolniony.

UZASADNIENIE
Powdd J. S. — po sprecyzowaniu zadania - wnibsl o zasadzenie od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W.

- kwoty 2.101,00 zt netto wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 marca 2022 roku do dnia zaplaty tytutem
wynagrodzenia chorobowego za luty 2020 roku,

- kwoty 4000 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 28 lutego 2022 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu
poniesionych kosztéw zakupu materialéw budowlanych,



- kwoty 4173,12 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 3 sierpnia 2022 roku do dnia zaplaty tytulem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,

- skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od kwoty 5.412,50 zt od dnia 28 lutego 2022 roku
do 28 czerwca 2022 roku.

Uzasadniajac swoje zadanie powod podal, ze dokonywal zakupdw i rozliczen z podwykonawcami w imieniu pozwanej
wlasnymi pieniedzmi, ktére mialy by¢ zwrécone i nie otrzymal ich do dnia dzisiejszego, nie otrzymal ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy ani wynagrodzenia chorobowego za luty.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) sp. z 0.0. w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci podnoszac, ze miala
intencje rozliczy¢ sie z powodem, jednakze strony pozostawaly w sporze co do wysokoSci tego rozliczenia, powod
nie odpowiedzial na pismo pozwanej; podniosla, ze dokonala na rzecz powoda przelewu kwoty 5400 zl ktora jej
zdaniem wyczerpuje nalezno$¢ wobec powoda. Pozwana podala tez w watpliwo$¢é wysokosé¢é kwoty zadanej przez
powoda podnoszac, ze zalaczniki do pozwu nie dowodza tego, ze zakupdw tych powdd dokonywal w imieniu pozwane;j.

W toku postepowania powod cofngl powddztwo co do zaplaconej przez pozwanag kwoty 5.412,50 zt tytulem zwrotu
kosztow zakupow materialow budowlanych.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Powod J. S. byl zatrudniony u pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. dnia 1 paZdziernika 2021r. (poczatkowo na okres probny
a nastepnie od 1 stycznia 2022 roku na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony) w wymiarze pelnego etatu na
stanowisku specjalisty ds. technicznych za wynagrodzeniem 4850 zl brutto.

Dowody:
- akta osobowe w zalgczeniu

Powdd prowadzit budowy i dostawal polecenie wyjazdu na budowe poza miejsce zamieszkania. Powdd pracujac u
pozwanej robil zakupy materiatow budowlanych i placit poczatkowo karta firmowa, potem wprowadzono nowe zasady
i powdd placit gotowka, za$ po powrocie z prac budowlanych to rozliczano. Poczatkowo powod dostawat zaliczki
na swoje konto, reszte dokladal ze swoich srodkéow, a potem pracodawca zwracal réznice. Okres zwrotu zaczal sie
wydluzaé, zakupy i koszty budowy wzrastaly szybciej niz wplywaly zaliczki. Glownym zadaniem bylo wykorzystanie
czasu na delegacji i wykonanie jak najwiekszej ilosci prac. Co tydzieh pracownicy zjezdzali, pan D. mowil, ze w
poniedzialek sie rozliczy, potem dzwonil w niedziele, ze powdd ma jecha¢ bezposrednio na budowe z ludzmi a on
dowiezie pieniadze. Powdd na polecenie pana D. musial pilnie wyplacié¢ za pracodawce firmie dekarskiej za skonczony
etap prac 4000 zl. Kiedy zaleglo$¢ wzrosla o kolejne 400 z pow6d postanowil wiecej nie placié¢ ze swoich §rodkow.

Potem powdd byl na zwolnieniu lekarskim przez p6t roku i nie dostal wynagrodzenia chorobowego od pracodawcy.
Dowody:

-zeznania powoda e-protokdl k. 91-92 plyta k. 93

-wyliczenie zalegloSci przez powoda k. 5, 31

-potwierdzenia bankowe k. 6-25, 32-46

W dniu 28 czerwca 2022 roku pozwana wyslala przelewem powodowi kwote 5412,50 zl tytulem rozliczenia zakupu
materialéw budowlanych.



Dowody:
-potwierdzenie przelewu k. 67

Powod 2 sierpnia 2022 roku po powrocie ze zwolnienia lekarskiego rozwiazal umowe o prace w trybie
natychmiastowym z winy pracodawcy. Powod nie wykorzystal 18 dni urlopu wypoczynkowego. Ekwiwalent za

niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosi 4.173,12 zl.

Dowéd:

-zeznanie powoda e-protokol k. 112 plyta k. 114
- lista plac k. 66

W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad zwazyl:

Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
w oparciu o zeznania powoda, jak rowniez dokumenty zgromadzone w aktach sprawy. Sad dal wiare powyzszym
dowodom w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil podstawe dokonania ustalen faktycznych w sprawie.
W odpowiedzi na pozew zawnioskowano o przestuchanie K. D. (1), co prawda wskazano, ze ma by¢ przestuchany
w charakterze $wiadka, jednak z treSci pelnomocnictwa wynika, ze K. D. (1) byt pelnomocnikiem spolki, a takze
umocowany byl do skladania zeznati w imieniu strony pozwanej. Wobec niestawiennictwa K. D. (2) sad pominal
dowdd z jego zeznan.

Powdd po sprecyzowaniu zagdania domagal sie zasadzenia kwoty 2.101,00 zt tytulem wynagrodzenia chorobowego za
luty 2020 roku, 4000 z} tytulem zwrotu kosztoéw zakupu materiatow, 4.173,12 zl brutto tytulem ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy oraz skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6Znienie liczonych od kwoty 5.412,50 zt od dnia 28
lutego 2022 roku do 28 czerwca 2022 roku.

W pierwszej kolejnosci odnies¢ sie nalezy do zadania zwrotu wydatkéw poniesionych przez powoda w imieniu firmy
tytulem zakupu materialéw, platnosci podwykonawcom i innych kosztow.

Powod ostatecznie domagat sie zasgdzenia kwoty 4000 zt wraz z odsetkami. Sad w tym zakresie dal wiare zeznaniom
powoda i dostarczonym przez niego dokumentom. Powodd przedstawil swoje zestawienie wydatkéow, wskazujac na
co zostaly przeznaczone oraz potwierdzenia transakeji karta, a takze korespondencje mailowa wysylang do strony
pozwanej. Z dokumentow przedlozonych przez powoda wynika takze, ze strona pozwana dokonywata przelewoéw na
konto powoda tytulem zwrotu r6znych kosztow. Potwierdza to zeznania powoda, ze u strony pozwanej byla praktyka,
ze to pracownik (a konkretnie pow6d) ponosil pewne koszty zwigzane z prowadzona budowa, a nastepnie pracodawca
zwracatl te koszty. Powod w swoich zeznaniach szeroko opisal okoliczno$ci zwigzane z pokrywaniem przez powoda
kolejnych kosztéw zwigzanych z budows i zaprzestanie zwrotu tych kwot. Strona pozwana nie przedlozyla zadnych
dokumentéw na potwierdzenie, ze naleznoSci zostaly powodowi w caloSci zwrdcone. Dolgczono potwierdzenie
przelewu na kwote 5412,50 z} tytutem zwrotu za materialy budowlane, jednak nie przedstawiono zadnego wyliczenia
ani zestawienia. Dodatkowo osoby reprezentujace strone pozwang nie zlozyly zeznan, co powoduje, ze material
dowody ograniczony jest do dokumentéw i zeznan powoda. Podkres§li¢ nalezy, ze to na stronie pozwanej jako na
pracodawcy spoczywal obowiazek prawidlowego rozliczenia pracownikéw, ktorzy ze swoich srodkow ponosili koszty
zwiazane z wykonywana pracg.

Powdd zadat takze zasadzenia wynagrodzenia chorobowego za okres od 2 do 14 lutego 2022 roku w kwocie 2101z}
netto. Zgodnie z art. 92 §1 pkt1 kp pracownikowi za czas niezdolnosSci do pracy wskutek choroby lacznie do 33 dni,



a przypadku pracownika, ktory ukonczyt 50 rok zycia trwajacej tacznie do 14 dni pracownik zachowuje prawo do
80% wynagrodzenia, chyba ze obowiazujace pracodawcy przepisy prawa pracy przewiduja wyzsze wynagrodzenie z
tego tytulu. Bezspornym bylo, ze powdd byl w tym okresie pracownikiem strony pozwanej, za$ strona pozwana nie
kwestionowala faktu, ze powo6d przebywal na zwolnieniu lekarskim. Jednoczesnie nie wykazala, aby za ten okres
zaplacila powodowi wynagrodzenie, nie zakwestionowata takze wysoko$ci kwoty wskazanej przez powoda. W zwigzku
z powyzszym nalezalo uznaé, ze powodowi nie wyplacono wynagrodzenia chorobowego za okres od 2 do 14 lutego
2022 roku w kwocie 2101 zl netto i kwote te nalezalo zasadzié na rzecz powoda.

Powo6d domagat sie takze zasadzenia kwoty 4.173,12 zt tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Podstawa prawng roszczenia o wyplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy jest przepis art. 171
kp zgodnie z ktérym w przypadku niewykorzystania przez pracownika przystugujacego mu urlopu w calosci lub
w czedci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.
Zasady obliczania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop okreslaja zas
przepisy Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie szczegdtowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop (Dz. U. z 1997 roku, Nr 2, poz.14, z p6zn. zm.). Strona pozwana nie kwestionowala wymiaru
urlopu przystugujacego powodowi z uwagi na staz pracy, iloéci dni urlopu wypoczynkowego wykorzystanego, tym
samym ilo$ci dni urlopu zaleglego, zas$ wysoko$¢ naleznego za 18 dni ekwiwalentu wynika z wyliczenia strony pozwanej
(k. 66).

W tym miejscu przywola¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 29 marca 2001 r.
(I PKN 336/00) ,z dniem rozwigzania stosunku pracy prawo pracownika do urlopu wypoczynkowego w naturze
przeksztalca sie w prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop. W tym tez dniu rozpoczyna bieg
termin przedawnienia roszczenia o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystane w naturze, a nieprzedawnione urlopy
wypoczynkowe”

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami i powolanym wyzej stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy nalezy sie pracownikowi po rozwigzaniu stosunku pracy i oblicza sie go mnozac
iloé¢ niewykorzystanych dniu urlopu przez stawke ekwiwalentu. Tym samym powodowi przystugiwal ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 4.173,12 zl brutto.

Za zwloke w zaplacie nalezno$ci zgodnie z trescia art. 481 ke wierzycielowi przyshuguja odsetki za opdznienie w
wysoko$ci ustawowej (przy braku - jak w niniejszej sprawie — innej umowy stron). Odsetki za op6znienie zasadzono
od daty wymagalno$ci.

Powo6d domagal sie takze skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od kwoty 5.412,50 zl od dnia
28 lutego 2022 roku do 28 czerwca 2022 roku. skoro nalezno$¢ ta zostala wyplacona przez pracodawce dopiero w dniu
28 czerwca 2022 roku, za$ powinna zosta¢ wyplacona 27 lutego 2022 roku, to powodowi nalezg sie skapitalizowane
odsetki.

Jak wskazano powyzej powod cofngl powddztwo w zakresie kwoty 5412,50 zt wyplaconej w toku postepowania i na
podstawie art. 203 § 1 kpc w zw. z art. 355 § 1 kpc nalezalo w tym zakresie umorzy¢ postepowanie.

W zwigzku z powyzszym na podstawie powolanych przepisow zasadzono od pozwanej (...) Sp. z 0.0. na rzecz powoda
J.S.:

2.101,00 zl netto wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 marca 2022 roku do dnia zaplaty tytulem
wynagrodzenia chorobowego za luty 2020 roku,

4000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 28 lutego 2022 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu
poniesionych kosztéw zakupu materialow budowlanych,



4173,12 zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 3 sierpnia 2022 roku do dnia zaplaty tytulem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,

skapitalizowane odsetki ustawowe za op6Znienie liczone od kwoty 5.412,50 7zl od dnia 28 lutego 2022 roku do 28
czerwca 2022 roku,

a w pozostalym zakresie umorzono postepowanie.

Art. 477° 81 kpe stanowi, iz zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, Sad z urzedu
nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nieprzekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. Wobec tego Sad w punkcie III wyroku nadal rygor natychmiastowej
wykonalnoéci co do kwoty 4.850,00 zl brutto (wynikajacej z umowy o prace).

Na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 wzw. art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
Sad nakazat stronie pozwanej uiSci¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w (...) kwote 750 zt tytulem zwrotu
kosztoéw sagdowych - oplaty od pozwu, od ktérej uiszczenia ktérej powdd byl ustawowo zwolniony.



