Sygn. akt IVP 5/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2023 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia Maja Snopczynska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2023 roku w S.

sprawy z powodztwa I. J.

przeciwko Fundacji (...) w P.

o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej Fundacji (...) w P. na rzecz powodki 1. J. kwote 5025,96 zl tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 04.02.2022
roku do dnia zaplaty;

II. dalej idace powddztwo oddala;
ITI. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 180,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powddka 1. J. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej Fundacji (...) w P. odszkodowania w kwocie 15.077,88 zl za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce na podstawie art. 45 § 1 kp oraz zasgdzenie kosztow
postepowania. Uzasadniajac pozew powodka wskazala, ze byta zatrudniona u strony pozwanej na czas okre$lony od
dnia 16 sierpnia 2019 r. do dnia 31 grudnia 2019 r. na stanowisku opiekun terapeuta w pelnym wymiarze czasu pracy
zwynagrodzeniem (...)zl brutto. W dniu 31 grudnia 2019 r. powddka zawarla z pozwana umowe o prace na stanowisko
opiekun-terapeuta na czas okre$lony od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia 31 maja 2021 r. w pelnym wymiarze czasu pracy
zwynagrodzeniem (...) zt brutto. Porozumieniem zmieniajacym z dnia 5 pazdziernika 2020 r. strony zmienily umowe o
prace w ten sposob, ze powddka zostala zatrudniona jako terapeuta zajeciowy/kierownik placowki z wynagrodzeniem
(...) zt brutto. W dniu 1 czerwca 2021 r. powodka zawarla z pozwang umowe o prace na stanowisku terapeuta
zajeciowy/kierownik placéwki na czas okres§lony od dnia 1 czerwca 2021 r. do dnia 31 pazdziernika 2021 r. w pelnym
wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem (...) zl brutto. W dniu 31 pazdziernika 2021 r. powodka zawarla z pozwana
umowe o prace na stanowisku terapeuta zajeciowy/kierownik placowki na czas nieokre$lony od dnia 1 listopada
2021 r. w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem(...) z} miesiecznie. W dniu 16 grudnia 2021 r. powbddka
otrzymala od pozwanej wiadomo$¢ mailowa, ktorej zalacznikiem byt skan o$wiadczenia o rozwiazaniu umowy o
prace z zachowaniem 1 — miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry to uplynie w dniu 31 stycznia 2022 r. Przyczyna
wypowiedzenia jest zdaniem powodki niekonkretna, niedostatecznie sprecyzowana, ogblnikowa, uniemozliwia tym
samym dokonanie oceny, czy przyczyna ta jest rzeczywista. Do wypowiedzenia doszlo z naruszeniem przepisu o formie
tej czynnosSci poniewaz zgodnie z art. 30 § 3 kp oSwiadczenie pracodawcy powinno mieé¢ forme pisemna.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
wg. norm przepisanych. W uzasadnieniu przyznala, ze rozwiazanie stosunku pracy z powddka nastapilo w formie
dokumentowej droga mailowa, jednak wskazala, ze zgodnie z tre$cia art. 30kp brak rygoru niewazno$ci dla
zachowania nalezytej formy wypowiedzenia. W konsekwencji, na podstawie art. 300 kp. w zwiazku z art. 73 § 1
ke i 74 81 ke., naruszenie to wywiera jedynie skutki w sferze dowodowej. Ponadto strona pozwana podniosla, ze
wypowiedzenie bylo uzasadnione.

W toku postepowania Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powddka byt zatrudniana u strony pozowanej na stanowisku opiekun terapeuta, nastepnie terapeuta zajeciowy/
kierownik placowki od19 sierpnia 2019 roku poczatkowo na czas okreSlony, natomiast od 1 listopada 2021 r. na
podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dowod:
- akta osobowe powddki — w zalgczeniu;

Pismem z dnia 15 grudnia 2021 wystanym droga mailowa strona pozwana rozwiazala umowe o prace z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia wskazujac, ze przyczyng rozwigzania stosunku pracy jest zakonczenie
projektu.

Dowdd:
-korespondencja mailowa k. 12-13

Strona pozwana jest fundacja dzialajaca w oparciu o umowy dofinansowania projektéw polegajacych na wspieraniu
0s6b z niepelnosprawnos$ciami i zagrozonych wykluczeniem spolecznym. Umowy te zawierane sg na zamkniete okresy
zalezne od regulaminu konkursu. Pracownicy zatrudniani na umowe o prace zatrudnieni sa na czas trwania danego
projektu i po jego zakonczeniu nie ma mozliwoSci przedtuzenia umowy, o ile nie ma kolejnego projektu lub o ile
poprzedni projekt nie zostal przedtuzony.

Powodka wiedziala w jaki$ sposob dziala pozwana fundacja i byta $wiadoma faktu, Ze jej umowa jest zawarta jedynie
na czas trwania danego projektu.

Dowod:

-Umowa o dofinansowanie projektu k 29-37

-Wniosek o dofinansowanie projektu k. 40-55

-Pismo z 5 X 2021 k. 56

-zeznanie $wiadkow: S. M. (1) k 79-82;

M. G.k91-93

- zeznania powodki k. 118-119, plyta CD k. 122
-zeznania R. R. za strone pozwana k 119, plyta CD k. 122

Powodka 24 listopada 2021 roku zwro6cila sie do pracodawcey z pro$bg o rozwigzanie umowy za porozumieniem stron.
do rozwiazania umowy nie doszlo, gdyz na prosbe koordynatorki projektu powodka zgodzila sie pracowa¢ do konca
projektu.



Dowdd:

-Podanie o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron k 38
-Email k 39

-zeznanie $wiadka S. M. (2) k 81-82

-zeznanie powodki e-protokot k 118

-zeznanie R. R. jako reprezentanta strony pozwanej e-protokét k 119
Wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 5.025,96 z} brutto.
Dowdd:

- za$wiadczenie o zarobkach k. 21

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyt:
Powodztwo cze$ciowo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan
Swiadkéw S. M. (1), M. G., powddki oraz R. R. sluchanej za strone pozwana, jak réwniez dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy. Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil podstawe
dokonania ustalen faktycznych w sprawie. Podstawe ustalen Sadu w zakresie przebiegu zatrudnienia powodki
stanowily réwniez akta osobowe pracownika, ktérych prawdziwo$c i autentycznos$é nie budzila watpliwosci. Nie byly
one takze kwestionowane przez strony postepowania.

Orzeczenie w niniejszej sprawie oparto o przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 2022
r., poz.1510 — tekst jednolity, dalej k.p.). Zgodnie z trescia art. 33 kp kazda ze stron moze rozwigzaé umowe
o prace za wypowiedzeniem, ktére powinno nastapi¢ na piSmie; zas okres wypowiedzenia umowy zawartej na
czas nieokre§lony zalezy od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy (art. 36 kp). Zgodnie z art. 45 § 1 kp w
razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zgdania pracownika - orzeka o bezskutecznoéci
wypowiedzenia, a jezeli umowa o prace ulegla juz rozwigzaniu - o przywrdceniu do pracy na poprzednich warunkach
albo o odszkodowaniu. Zgodnie za$ z art. 45 § 1 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nieokresSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie
do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o

przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Nadto w mys$l art. 47" kp
odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystuguje w wysokos$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy,
nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zasadniczo nie byl sporny, strona pozwana nie kwestionowala okoliczno$ci,
ze rozwigzla umowe o prace za pomoca korespondencji mailowej, jednak podniosla, Ze przepis art. 30 kp nie
przewiduje rygoru niewaznosci dla niedochowania nalezytej formy wypowiedzenia. Z pogladem takim nalezy sie
zgodzi¢ - z utrwalonej praktyki wynika jednoznacznie, ze niezachowanie formy pisemnej nie powoduje niewaznosci
wypowiedzenia umowy o prace, jednak - co umknelo stronie pozwanej — powoduje naruszenie przepisow o
wypowiadaniu uméw o prace (naruszenie art. 30 §3 kp o formie pisemnej) i rodzi odpowiedzialnosé pracodawcy z
art. 45 kp. Na marginesie wskazac nalezy, ze taka interpretacja wynika takze z cytowanego w odpowiedzi na pozew
pogladu komentatora.



Tym samym uzna¢ nalezalo, ze wypowiedzenie dokonane w dniu 15 grudnia 2021 roku bylo skuteczne, jednak
dokonane z naruszeniem przepiséw Kodeksu pracy, ktéry przewiduje pisemna forme wypowiedzenia umowy o prace.
Ustalenie takie skutkuje zasadzeniem na rzecz powodki odszkodowania z art. 45 kp. Przy czym dla stwierdzenia
naruszenia przewidzianej przepisami Kodeksu pracy formy pisemnej nie ma znaczenia p6zniejsze doreczenie powodce
pisma z 15 grudnia 2022 roku.

Powodka wniosla o zasgdzenie odszkodowania w wysoko$ci 15.077,88 zt. Wskaza¢ nalezy, ze cytowany wcze$niej art.

47" kp wskazuje, ze odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres od
2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Tym samym ustalenie, ze
wypowiedzenie umowy o prace narusza przepisy nie powoduje automatycznie zasadzenia odszkodowania w wysokoSci
zadanej przez powddke. Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania nalezy zawsze mie¢ na uwadze szczegoblne okolicznosci
konkretnej sprawy.

Z analizy zebranego materialu dowodowego w szczego6lnosci zeznan Swiadkow S. M. (1), M. G. oraz stron wynika,
ze pracownicy byli zatrudniani na czas trwania konkretnego projektu i po jego zakoniczeniu brak jest mozliwosci
kontynuowania zatrudnienia, o czym powodka wiedziala. Z zeznan sluchanej za strone pozwana R. R. wynika,
Ze 31 stycznia 2022 roku zakonczyl sie kolejny projekt i nie bylo innego wolnego stanowiska, na ktére moglaby
by¢ przeniesiona powodka po zakonczeniu tego projektu. Powoddka podnosita w zeznaniach, ze mogta objaé¢ inne
stanowisko, jednak z zeznan R. R. wynika, ze takiego nie bylo gdyz wszystkie byly obsadzone, kolejny projekt w S. tez
sie zakonczyl, a kolejne nie przewidywaly zatrudnienia na podstawie umowy o prace ze wzgledu na nienormowane
godziny pracy (przy opiece wytchnieniowej). Natomiast z zeznan powodki i §wiadka S. M. (1) wynika, ze powddka
wcezedniej sama chciala rozwigza¢ umowe o prace, jednak zgodzila sie pracowa¢ do konca projektu — do 31 stycznia
2022 roku; powodka zeznala takze, ze od razu podjela kolejng prace.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, ze powddce przystuguje odszkodowanie w wysokoSci jednomiesiecznego
wynagrodzenia (czyli kwota 5.025,96 z}).

Za zwloke w zaplacie nalezno$ci zgodnie z trescia art. 481 ke wierzycielowi przyshuguja odsetki za opdznienie w
wysoko$ci ustawowej (przy braku - jak w niniejszej sprawie — innej umowy stron).

Majac powyzsze na uwadze zasadzono na rzecz powodki kwote 5.025,96 zl tytutem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 4 lutego 2022
roku do dnia zaplaty, za$ dalej idace powddztwo oddalono.

Sad z urzedu, na podstawie art. 477 > k.p.c. nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych(t.j. Dz. U z dnia
5 listopada 2015r.) majgc na uwadze, ze powodka co do zasady proces wygrala, gdyz wypowiedzenie umowy o prace
naruszalo przepisy prawa.



