Sygnatura akt IV P 388/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 3 sierpnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Swidnicy , IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w osobie SSR Magdaleny Pigtkowskiej

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2022 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa R. W.

przeciwko Izba Administracji Krajowej we W.

o przywrocenie do pracy i odszkodowanie

I. powo6dztwo oddala,

II. zasadza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 180 zl. tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 27 grudnia 2021 roku skierowanym przeciwko Izbie Administracji Krajowej we W.
powddka R. W. domagala sie przywrocenia do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy oraz zasadzenia
od strony pozwanej odszkodowania za czas pozostawania bez pracy w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia za
prace liczonego jak ekwiwalent za urlop wraz z odsetkami za op6znienie liczonymi od 8 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz w dniu 8 grudnia 2021 roku otrzymala od pracodawcy datowane na dzien 6
grudnia 2021 r. o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania umowy
o prace pracodawca wskazal skazanie prawomocne powodki za przestepstwo umyslne, ktoére na zasadzie art. 4 pkt 3
ustawy o stuzbie cywilnej uniemozliwia jej dalsze zatrudnienie. Powddka podniosla, iz nie zgadza sie z przedmiotowym
wypowiedzeniem, bowiem zdarzenie z udzialem powo6dki mialo miejsce 9 lutego 2021 r., R. W. od samego poczatku
przyznawala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu, za$ 3 dni po zdarzeniu odbywala juz leczenie w Zakladzie
(...) dla Oso6b Uzaleznionych w C., gdzie przebywala do 25 marca 2021 r. O calej sytuacji wiedze na biezaco, to
jest od lutego 2021 r., posiadali zar6wno pracownicy Urzedu Skarbowego w W. jaki i Naczelnik Urzedu. W ocenie
powddki strona pozwana juz od lutego 2021 r. posiadala wiedze i wszelkie podstawy by uznac, ze zarzucane powddce
przestepstwo z art. 178 a 1 § kk jest co najmniej oczywiste i na tej podstawie rozwigza¢ umowe o prace. Dodatkowo
wyrok skazujacy powodke stat sie prawomocny z dniem 26 pazdziernika 2021 r. o czym wiedze posiadalo §rodowisko
pracy R. W.. W dalszej kolejnosci powoddka zarzucila, ze byla pracownikiem stuzby cywilnej w rozumieniu art. 3
ustawy z 1998 r. o stuzbie cywilnej, nie byla jednakze urzednikiem shuzby cywilnej w jej rozumieniu, co powoduje,
Ze na podstawie art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o sluzbie cywilnej powddka byla objeta przepisami
ustawy o urzednikach panstwowych w zakresie rozwigzania i wygasniecia stosunku pracy. Powyzsze powoduje, ze
rozwigzanie stosunku pracy mianowanego urzednika panstwowego z winy pracownika bez wypowiedzenia reguluje
art. 14 ust. 1 ustawy o pracownikach urzed6w panstwowych, wskazujacy, iz stosunek pracy z urzednikiem panstwowym
mianowanym ulega z mocy prawa rozwigzaniu z jego winy bez wypowiedzenia, w razie prawomocnego skazania
na kare pozbawienia praw publicznych albo prawa wykonywania zawodu. Powodka podniosla, ze nie skazano jej
na kare pozbawienia praw publicznych albo prawa wykonywania zawodu, a tym samy cytowana przeslanka nie
moze mieé zastosowania do sytuacji R. W.. Powddka podniosta takze, ze powolywany w wypowiedzeniu art. 4 pkt
3 ustawy o stuzbie cywilnej wskazuje, iz w stuzbie cywilnej moze by¢ zatrudniona osoba, ktéra nie byla karana za
przestepstwo popelnione umyslne, a omawiany przepis dotyczy jedynie samego zatrudnienia w stuzbie cywilnej,



nie dotyczy natomiast rozwiazania stosunku pracy z urzednikiem stuzby cywilnej. W ocenie powoddki niekaralnoéc
jako warunek zatrudnienia w stuzbie cywilnej nalezy ocenia¢ w chwili zatrudnienia, wyga$niecie za$ stosunku pracy
urzednika stuzby cywilnej w zwiagzku ze skazaniem w czasie pozostawania w stosunku zatrudnienia w tym charakterze
nie dotyczy art. 4 pkt 3 ustawy o sluzbie cywilnej, a strona pozwana dokonala blednej wyktadni wspomnianego
przepisu, co powoduje, ze rozwigzanie stosunku pracy z powddka nastapilo z naruszeniem obowigzujacych przepisow.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, iz przyczyna rozwigzania umowy o prace byly okolicznosci szeroko opisane
w wypowiedzeniu umowy o prace. Pracodawca wskazal, ze z mocy art. 136 ust. 1 przepiséw przejéciowych ustawy z
dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej powddka z dniem 1 lipca 1999 r. stala sie pracownikiem stuzby cywilnej,
co powoduje, ze R. W. nigdy nie byla zatrudniona na podstawie mianowania, tylko na podstawie umowy o prace.
Powyzsze w ocenie strony pozwanej powoduje, ze bezpodstawne jest powolywanie sie w pozwie na art. 14 ust. 1 ustawy
o pracownikach urzedéw panstwowych regulujacy rozwigzanie stosunku pracy mianowanego urzednika panstwowego
zwiny pracownika bez wypowiedzenia. Pracodawca podniost takze, ze dochowal miesieczny termin do wypowiedzenia
umowy o prace, bowiem wypowiedzenie to mozliwe bylo dopiero po otrzymaniu prawomocnego wyroku skazujacego
i nie moglo opiera¢ sie na ,oczywistoéci” przestepstwa oraz niemal powszechnej wiedzy o zdarzeniu drogowym
z udzialem powddki. Pracodawca podkredlil, ze informacje o prawdopodobnym prawomocnym skazaniu powddki
uzyskal dopiero w dniu 15 listopada 2021 r., po czym podjat probe weryfikacji tej informacji zakoniczona odebraniem w
dniu 29 listopada 2021 r. odpisu prawomocnego wyroku skazujacego powodke, co oznacza ze data ta stanowi poczatek
miesiecznego terminu na zlozenia oS§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Strona pozwana
wskazala takze, ze chybiona jest argumentacja powddki wskazujacej, ze art. 4 pkt 3 ustawy o stuzbie cywilnej dotyczy
tylko zatrudnienia w shuzbie cywilnej, lecz nie ma zastosowania do rozwiazania stosunku pracy, bowiem w ocenie
pracodawcy powodka nie byla urzednikiem stuzby cywilnej, a przyjeta interpretacja pozwalalby na pozostawanie w
korpusie stuzby cywilnej os6b skazanych za przestepstwa umyslne, bez mozliwosci rozwiazania z nimi stosunku pracy.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka byla zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy o prace z dnia 5 wrzesnia 1988 roku na czas
okreslony od dnia 1 wrze$nia 1988 roku do dnia 31 sierpnia 1990 roku na stanowisku ksiegowej, w pelnym wymiarze
czasu pracy, a nastepnie na podstawie umowy o prace z dnia 31 sierpnia 1990 roku na czas nieokreslony na stanowisku
ksiegowej, w pelnym wymiarze czasu.

/Bezsporne/ a nadto wynikajace z akt osobowych w zalaczeniu

W dniu 9 lutego 2021 r. w W. powodka kierowala w ruchu ladowym pojazdem mechanicznym marki R. (...) o nr rej.
(...) w stanie nietrzezwosci, gdzie wynik I badania wynosit (...)a wynik IT badania wyniést (...)alkoholu w wydychanym
powietrzu.

W dniu 12 lutego 2021 r. powodka zglosila sie na leczenie do Zakladu (...) dla Oséb Uzaleznionych od Alkoholu w
C. zrozpoznaniem zaburzenia psychicznego i zaburzenia zachowania spowodowane uzyciem alkoholu oraz lagodnym
epizodem depresji. We wspomnianym zakladzie leczniczym powodka przebywala od dnia 12 lutego 2021 r. do dnia
25 marca 2021 T.

Dowéd:
-dokumentacja medyczna — k. 10

W miejscu pracy powddki krazyly pogloski o toczacym sie postepowaniu. Pracodawca nie otrzymal jednak w
tym zakresie zadnej oficjalnej/formalnej informacji, takze od powodki. Kiedy powoddka bezposrednio po zdarzeniu



informowala, ze nie stawi sie w pracy, bo miala stluczke, nie pojawil sie kontekst nietrzezwoSci. Pani Naczelnik nie
shuchala w tym zakresie plotek, jest osoba, ktdra nie daje przyzwolenia, aby takie powstawaly.

Powddki nie byto w pracy 3 miesiace. Po jej powrocie pracodawca interesowatl sie tylko tym, czy powodka jest w pracy,
czy wykonuje prawidlowo swoje obowiazki. Powodka postrzegana byla jako dobry, rzetelny pracownik. Pracodawca
wiedzial juz wtedy, ze powodka czeka na rozprawe, ale bez zadnych konkretéw. Naczelnik US w W. stala na stanowisku,
iz kazdy pracownik zasluguje na szanse uznania, ze zdarzenie bylo jednorazowe i wiecej sie nie powtérzy. Poza tym
uznawala powodke za niewinng do czasu prawomocnego wyroku.

Sad Rejonowego w (...) III Wydzial Karny uznal powodke za winna popelnienia opisanego powyzej czynu,
wypelniajacego znamiona z art. 178 a § 1 kk i prawomocnym wyrokiem z dnia 02 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il K 475/21,
wymierzyl powddce za ten czyn na podstawie cytowanego przepisu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres 2 lat proby. Wobec powodki orzeczono rowniez Srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres 3 lat, zobowiazano do powstrzymywania sie od naduzywania
alkoholu oraz orzeczono od pozwanej na rzecz Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
$wiadczenie pieniezne w kwocie (...) zl.

Sad Okregowy w (...)IV Wydzial Karny Odwolawczy wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV Ka 705/21,
rozpoznajac apelacje powddki utrzymal w mocy zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w (...) z dnia 2 sierpnia 2021 r.,
sygn. akt 11T K 475/21.

Dowod:
-wyrok Sadu Rejonowego w (...) III Wydzial Karny z dnia 02 sierpnia 2021 r., sygn. akt III K 475/21 — k. 8-8 v.

- wyrok Sadu Okregowego w (...) IV Wydzial Karny Odwolawczy z dnia 26 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV Ka 705/21
-k.9

- zeznania pozwanej R. W. — k. 47-47 v.

W listopadzie 2021 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w W. A. S. dowiedziala sie w rozmowie telefonicznej z R. W., ze
wobec powddki zapad} prawomocny wyrok skazujacy za umyslne przestepstwo. O powzietych informacjach Naczelnik
Urzedu Skarbowego poinformowal w dniu 15 listopada 2021 r. Dyrektora I. Administracji Krajowej we W..

Pismem z dnia 19 listopada 2021 r. strona pozwana zwrdcila sie do Sadu Rejonowego w (...) z prosba o przeslanie
odpisu badz kserokopii prawomocnego wyroku wydanego w sprawie R. W..

W dniu 22 listopada 2021 r. strona pozwana pozyskala informacje z Krajowego Rejestru Karnego, ze powodka nie
figuruje w Kartotece Karnej Krajowego Rejestru Karnego.

Pismem z dnia 26 listopada 2021 r. strona pozwana zwrécita sie do Sadu Rejonowego w (...)o wydanie prawomocnego
orzeczenia w postaci wyroku Sadu Rejonowego w (...)z dnia 2 sierpnia 2021 r., sygn. akt I1I K 475/21 wraz z wyrokiem
Sadu Okregowego w (...) z dnia 26 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV Ka 705/21.

Gdyby nie prawomocny wyrok, powodka nie zostalaby zwolniona, gdyby nadal prawidlowo i rzetelnie wykonywata
swoje obowiazki. To prawomocne skazanie bylo podstawa rozwiazania z powddka umowy o prace. Powodka miata
Swiadomos¢ takich konsekwencji wyroku skazujacego. Liczyla na warunkowe umorzenie pozstepowania, ktore jej
zdaniem moglo daé szanse na pozostanie w zatrudnieniu.

Dowdd:

-pismo strony pozwanej z dnia 19 listopada 2021 r. — k. 31



- zapytanie do Krajowego Rejestru Karnego o udzielenie informacji o osobie — k. 33
- pismo strony pozwanej z dnia 26 listopada 2021 1. — k. 32

- zeznania $wiadka A. S. — k. 46-47

- zeznania pozwanej R. W. — k. 47-47 v.

Pismem z dnia 6 grudnia 2021 roku rozwigzano z powddka umowe o prace bez wypowiedzenia, z winy pracownika
wskazujac jako przyczyne skazanie R. W. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) z dnia 2 sierpnia 2021 r.,
sygn. akt III K 475/21, za przestepstwo umyslne.

Jednocze$nie pracodawca wskazal, ze zgodnie z art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o sluzbie cywilnej
w sluzbie cywilnej moze by¢ zatrudniona osoba, ktéra nie byla skazana prawomocnym wyrokiem za umyslne
przestepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe, co powoduje, ze dalsze zatrudnienie powddki w korpusie stuzby
cywilnej w Izbie Administracji Skarbowej we W. jest niezgodne z przepisami prawa.

Dowod:

-rozwigzanie umowy o prace z dnia 6 grudnia 2021 — k. 7
W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego powolanego
powyzej w opisie stanu faktycznego, w tym na podstawie zeznanh §wiadka A. S. i powodki. Sad dat wiare powyzszym
dowodom w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil podstawe dokonania ustalen faktycznych w sprawie.

Podstawe ustalen Sadu w zakresie przebiegu zatrudnienia powoda stanowily réwniez akta osobowe pracownika. Sad
dal im wiare w calo$ci, albowiem ich prawdziwo$c¢ i autentyczno$¢ nie budzita watpliwo$ci, jak rowniez nie zostaly one
w tym zakresie zakwestionowane przez strony postepowania.

Zgodnie z trescia art. 56 § 1 zd. pierwsze kp pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepiso6w o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Rozstrzygajac zasadno$¢ dochodzonego roszczenia nalezalo zatem ustalié, czy strona pozwana dokonujac rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 2 k.p. uczynila to w sposéb prawidlowy, a wiec spelialo
ono wymogi formalne, a podana przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa. Zgodnie z §2 cytowanego
przepisu rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca
od uzyskania przez pracodawce wiadomoéci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie stosunku pracy.

W myél z art. 52 § 1 pkt 2 k.p. pracodawca moze rozwigzal umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie popelnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktore uniemozliwia
dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposob rozwiazania
stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoécig. Musi by¢ uzasadnione
szczegbOlnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegajg na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie
(por. wyrok SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269).

Odnoszac sie do wskazanej w pozwie argumentacji, w pierwszej kolejnoSci nalezy odnies¢ sie do zarzutu powodki
wskazujacej, ze w czasie zatrudnienia u strony pozwanej byla pracownikiem stuzby cywilnej w rozumieniu art. 3



ustawy z 1998 r. o stuzbie cywilnej, nie byla jednakze urzednikiem sluzby cywilnej w jej rozumieniu, co powoduje,
ze na podstawie art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej powddka byla objeta przepisami
ustawy o urzednikach panstwowych w zakresie rozwigzania i wygasniecia stosunku pracy. Powyzsza argumentacja
jest chybiona. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze powodka w dniu 5 wrze$nia 1988 r. zawiazala stosunek pracy ze
strona pozwana na podstawie umowy o prace na czas okreSlony, a nastepnie w dniu 31 sierpnia 1990 r. na czas
nieokreslony. Opisane umowy powodowaly, ze powodka posiadala status pracownika strony pozwanej a nie urzednika
panstwowego. Prawna natomiast mozliwo$é uzyskania statusu urzednika panstwowego zakonczyla sie w dniu 27
stycznia 1995 r., bowiem w tym dniu weszla w zycie ustawa z dnia 2 grudnia 1994 r. o zmianie ustawy z dnia 16
wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz. U. z 1994 r., Nr 136, poz. 704) wskazujac w art. 2 ust.
1, ze poczawszy od dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy z pracownikami urzedéw panstwowych, wymienionych
w art. 1 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych wymienionych w art. 1 niniejszej ustawy, nie nawigzuje
sie stosunku pracy na podstawie mianowania. Nawigzanie stosunku pracy nastepuje na podstawie umowy o prace
lub, jezeli przepisy szczegdlne tak stanowia, na podstawie powolania. Niezbednym jest takze przytoczenie zapisow
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o sluzbie cywilnej (Dz.U. z 1999 r., Nt 49, poz. 483), gdzie w ramach przepiséw
przej$ciowych, na podstawie art. 136 ust. 1, powddka z dniem 1 lipca 1999 r. stala sie pracownikiem stuzby cywilnej.
Cytowany przepis wskazuje bowiem, ze z dniem wejScia w Zycie ustawy pracownicy zatrudnieni na stanowiskach
okreslonych w art. 2 staja sie z mocy prawa urzednikami stluzby cywilnej, a cytowany art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o
shuzbie cywilnej wskazuje na stanowiska urzednicze, miedzy innymi w urzedach stanowigcych aparat pomocniczy
terenowych organéw administracji rzadowych podleglych ministrom. Zgodnie natomiast z art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a i
art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji rzagdowej w wojewddztwie (Dz.U. z 2001 r., Nr 80, poz.
872) administracje publiczng/administracje rzadowa w wojewodztwie/na obszarze wojewodztwa wykonujg organy
administracji niezespolonej, czyli dyrektorzy izb skarbowych, naczelnicy urzedéw skarbowych, dyrektorzy urzedéow
kontroli skarbowej. Dodatkowo istotnym jest, by wskaza¢, ze okreSlenie ,stanowisko urzednicze” wymienione w
cytowanym art. 2 ustawy o shuzbie cywilnej zostalo doprecyzowane przez rozporzadzenie Prezesa Ministrow z dnia
29 pazdziernika 1999 r. w sprawie okreSlenia stanowisk urzedniczych, wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopni
stuzbowych urzednikow stuzby cywilnej, mnoznikéw do ustalania wynagrodzenia oraz szczegolowych zasad ustalania
i wyplacania innych $wiadczenn przystlugujacych czlonkom korpusu stuzby cywilnej (Dz.U z 1999 r., Nr 89, poz.
996), i obejmuje ono roéwniez stanowisko kontrolera rozliczen, to jest stanowisko, ktore w tamtym czasie piastowata
R. W.. Powyzsze przepisy oraz rozwazanie jednoznacznie pozwalaja przyjac, ze powodka stala sie pracownikiem
shuzby cywilnej i wbrew jej twierdzeniom nie mialy do niej zastosowania przepisy ustawy o pracownikach urzedéow
panstwowych. Tym samym przedstawione w pozwie argumenty o obowigzku stosowania przez pracodawce wobec
powodki przepis6w o rozwiazaniu stosunku pracy z mianowanym urzednikiem panstwowym — art. 14 ust. 1 ustawy o
urzednikach panstwowych — nie mogly znalez¢ uznania Sadu.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo ustalié, czy rozwigzanie umowy o prace z powddka nastapito przed uplywem
1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie stosunku pracy.
W dniu 8 grudnia 2021 r. powddce doreczono o$wiadczenie z datg 6 grudnia 2021 r. o rozwigzaniu umowy o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia. W zwigzku z powyzszym, powddka zarzucila, ze naruszony zostal ustawowy
termin miesieczny na wypowiedzenie umowy o prace, bowiem strona pozwana juz od lutego 2021 r. posiadala wiedze
i wszelkie podstawy by uzna¢, ze zarzucane powodce przestepstwo z art. 178 a 1 § kk jest co najmniej oczywiste i na
tej podstawie rozwigza¢ umowe o prace. Nie sposéb zgodzié sie z tg argumentacjg. W pierwszej kolejnosci wskazaé
nalezy, ze zastosowanie do powodki, jako czlonka korpusu stuzby cywilnej, beda mialy przepisy ustawy o sluzbie
cywilnej z dnia 21 listopada 2008 r. (Dz.U. z 2021 r., poz. 1233) obowigzujace w chwili zlozenia o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace, a bedace przepisem szczegdlnym do kodeksu pracy. Zgodnie zatem z art. 9 cytowanej
ustawy w sprawach dotyczacych stosunku pracy w stuzbie cywilnej, nieuregulowanych w ustawie, stosuje sie przepisy
kodeksu pracy i inne przepisy prawa pracy. Powyzsze powoduje, zZe oceniajac przyczyne rozwigzania umowy o prace
nalezy mie¢ na uwadze dyspozycje art. 4 pkt 3 ustawy o shuzbie cywilnej, ktéry podkresla, ze w shuzbie cywilnej
moze by¢ zatrudniona osoba, ktéra nie byla skazana prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub umys$lne
przestepstwo skarbowe. Interpretacja powyzszego przepisu nie pozostawia watpliwo$ci, ze do rozwigzania stosunku
pracy z czlonkiem korpusu shuzby cywilnej nie jest wystarczajgce samo umyslne popelnienie przestepstwa, ale musi



to przestepstwo zosta¢ prawomocnie ocenione przez Sad. Powyzsze rozwazania maja szczegblne znaczenie dla oceny,
czy strona pozwana zachowala miesieczny termin do wypowiedzenia umowy o prace. Jak bowiem wynika z zeznan
$wiadka A. S., ktora pehila funkcje Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. , w listopadzie 2021 r. otrzymala od pozwanej
informacje o prawomocnoséci skazujacego R. W. wyroku sadu pierwszej instancji. Swiadek nastepnie przekazala te
informacje Dyrektorowi Izby Skarbowej w W.. Powyzsze spowodowalo podjecie czynnosci zmierzajacych do ustalenia,
czy powodka zostala prawomocnie skazana za umy$lne przestepstwo. Strona powodowa zwracala sie jednocze$nie
do Sadu Rejonowego w Walbrzychu o wydanie odpisu prawomocnego wyroku, jak tez skladala stosowne zapytanie
w Krajowym Rejestrze Karnym. Powziete dzialania pozwolily na bezposredni odbiér w dniu 29 listopada 2021 r.
odpisu wyroku z dnia 2 sierpnia 2021 r., sygn. akt III K 475/21, ze stwierdzong prawomocno$cia. Nalezy zatem uznac,
ze od tej daty pracodawca posiadal pelng, niezachwiang wiedze o prawomocnym wyroku skazujacym powodke za
umyS$lne przestepstwo. Wezeéniejsze informacje w postaci poglosek i plotek o wypadku i skierowaniu sprawy do
sadu, pojawiajace sie w miejscu pracy powddki — o czym wspomina $wiadek A. S. — nie dawaly bowiem zadnej
pewnosci, czy R. W. zostanie uznana za winng zarzucanego jej czynu, czy tez np. postepowanie nie zostanie warunkowo
umorzone. Informacje te byly wylgcznie pogloskami, niepotwierdzonymi jakimikolwiek dokumentami pozwalajacymi
z calg pewno$cia potwierdzié, ze powodka popehila umys$lnie przestepstwo.

W $wietle powyzszego, skoro o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zostalo doreczone pow6dce w dniu 8 grudnia
2022 1., to nalezy uznac, ze zostal zachowany miesieczny termin wynikajacy z art. 52 § 2 k.p. Zostaly takze zachowane
pozostale wymogi formalne — pisemna forma i uzasadnienie wypowiedzenia.

Sad nie przychylit sie rowniez do twierdzenn powddki podnoszacych, ze przepis art. 4 ust. 3 ustawy o shuzbie
cywilnej stuzy wylacznie ocenie okolicznos$ci przy zatrudnianiu w korpusie stuzby cywilnej i nie dotyczy okolicznoéci
zwiazanych z rozwigzaniem stosunku pracy. Interpretacja ta jest chybiona, bowiem jej przyjecie prowadziloby do
sytuacji, w ktérej korpusie stuzby cywilnej pozostawaly by osoby prawomocnie skazane za przestepstwa umyslne bez
mozliwo$ci rozwigzania z tymi osobami stosunku pracy. W istocie interpretacja wspomnianego przepisu ksztaltuje sie
przeciwnie do zalozen powo6dki, bowiem w piSmiennictwie podkre§la sie, ze w art. 4 wspomnianej ustawy wymienione
sq niezbedne i podstawowe wymagania, ktére wypehi¢ musi kazda osoba zatrudniona w shuzbie cywilnej, a ich
brak uniemozliwia zatrudnienie. Obejmuje to zaré6wno niemozno$¢ zawigzania stosunku pracy, jak tez konieczno§é
rozwigzania stosunku pracy po ich utracie. Powyzsze rozwazania znajdujg poparcie w orzecznictwie wskazujacym, ze
utrata przez czlonka korpusu stluzby cywilnej zatrudnionego na podstawie umowy o prace przymiotéw okreslonych
w rygorach selekcyjnych wymaga rozwigzania stosunku pracy do ktérego nalezy stosowaé przepisy Kodeksu pracy —
art. 4 i art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o sluzbie cywilnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca
2011 r., I PK 192/10). Skoro zatem naruszenie normy opisanej w art. 4 ust. 3 ustawy o stuzbie cywilnej skutkuje
potrzeba rozwigzania stosunku pracy, to umieszczenie wspomnianego przepisu w wypowiedzeniu umowy o prace
spelnia wymogi formalne tej czynno$ci.

Reasumujac, w ocenie Sadu strona pozwana rozwigzujac stosunek pracy z powodka uczynila to w sposéb prawidlowy,
a wiec spelnialo ono wymogi formalne, a podana przyczyna wypowiedzenia byta rzeczywista i prawdziwa, co znalazto
potwierdzenie w przedstawionym materiale dowodowym.

W zwigzku z powyzszy nalezalo uznac¢, ze strona pozwana prawidlowo rozwigzala umowe o prace z powddka, co
skutkowalo oddaleniem powo6dztwa o odszkodowanie.

Orzeczenie o kosztach znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawych.



