Sygn. akt IV P 359/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2022 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia Maja Snopczynska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2022 roku w S.

sprawy z powodztwa W. D.

przeciwko (...) Sp.z0.0. wZ.

o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z0.0. w Z. na rzecz powoda W. D. kwote 50.381,70 z} (pieédziesiat tysiecy trzysta
osiemdziesiat jeden zlotych siedemdziesiat groszy) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace;

II. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 16.793,90 zl;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.730,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 180,00
z} kosztow zastepstwa procesowego.

Powbd W. D. wniést do tut. Sadu pozew przeciwko stronie pozwanej (...) Sp. z o.0. z siedzibg w Z. o zaplate kwoty
51.000,00 z} (tytulem odszkodowania, w zwigzku z wadliwym wypowiedzeniem w dniu 15 pazdziernika 2021 r. umowy
o prace zawartej na czas nieokres§lony) oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w dniu 2 stycznia 2019 r. strona pozwana zawarla z powodem umowe o
prace na okres proby, tj. od 2 stycznia 2019 r. do 31 marca 2019 r. na stanowisku Business (...). Nastepnie, w/w
stosunek pracy zostal przedtuzony i poczawszy od 1 kwietnia 2019 r. powdd zostal zatrudniony u strony pozwanej,
juz na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony z dnia 19 marca 2019 r. — na tym samym stanowisku pracy.
Ostatnia istotna modyfikacja tej umowy miala miejsce w marcu 2020 r., kiedy podwyzszono wynagrodzenie powoda
do kwoty 17.000 zl brutto. W dniu 25 pazdziernika 2021 r. strona pozwana wreczyla powodowi o$wiadczenie o
rozwigzaniu z nim umowy o prace za wypowiedzeniem. Przyczynami wypowiedzenia umowy o prace podanymi przez
strone pozwang byly brak oczekiwanej przez pracodawce dbaloSci, starannoéci, zaangazowania oraz oczekiwanej
przez pracodawce efektywnosci wykonywania obowigzkéw pracowniczych, skutkujacych niezadowalajaca ocenag
wykonywania zalozonych celéw indywidualnych i zespolowych za IT kwartat 2021 r. Powodd nie podpisal o§wiadczenia,
albowiem zdaniem powoda wskazywane przyczyny wypowiedzenia nie polegaly na prawdzie, nie byly konkretne,
rzeczywiste i uzasadnione. Strona pozwana zaproponowata powodowi rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem
stron, a dopiero po negatywnym odniesieniu sie powoda do tej propozycji, wreczono mu wypowiedzenie umowy o
prace wrazz podaniem oczywiScie nieprawdziwych powodow. Powod wskazal, ze po zmianach w zarzadzenie pozwanej
spolki, do ktorych doszlo jeszcze w 2020 r., nastapily istotne modyfikacje w dzialalnoSci operacyjnej strony pozwanej,
w tym wielokrotnie artykulowane byly wobec powoda oczekiwania do zawierania imieniem strony pozwanej — jako



prokurent — okre$§lonych uméw, ktérych warunki powod podawal w watpliwo$ci, natomiast ostatecznie kazdorazowo
okazywalo sie, ze to powod mial merytoryczne podstawy swojego stanowiska.

Strona pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i obciazenie powoda kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana przyznala, ze powod byl u niej zatrudniony na stanowisku Business (...) od
stycznia 2019 r. oraz, ze ostatnie miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 17.000,00 z} brutto. Strona pozwana
przyznala réwniez, ze wspOlpraca z powodem przebiegala prawidlowo i bezkonfliktowo. W roku 2021 strona pozwana
zakwestionowala efektywno$¢ pracy powoda. Strona pozwana przyznala rowniez, ze dniu 25 pazdziernika 2021 r.
zaproponowala powodowi rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron, za$ z uwagi na odmowe, tego samego
dnia zlozyta powodowi o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z 1 miesiecznym okresem wypowiedzenia. Jako
przyczyne wypowiedzenia wskazano: ,brak oczekiwanej przez pracodawce dbalo$ci, starannosci, zaangazowania oraz
oczekiwanej przez pracodawce efektywnosci wykonywania obowiazkéw pracowniczych, skutkujace niezadowalajaca
ocena wykonywania zalozonych celéw indywidualnych i zespolowych za II kwartal 2021 r.”. Strona pozwana
podtrzymala stanowisko wyrazone w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace, ze przyczyng rozwigzania umowy
o prace bylo niedostateczna realizacja celéw postawionych przed powodem. Ocena pracy i stopnia wykonania
zalozonych celéow nastgpila w czerwcu 2021 r. i wypadla negatywnie, albowiem powdd osiagnal czeSciowo cel
zespolowy, dotyczacy prognozowania przeplywow pienieznych (58%), jednakze pozostale cele (zespolowy, dotyczacy
raportowania odchylen finansowych oraz indywidualny — dotyczacy jakoéci i terminowoSci raportéw zysku u strat)
zostaly wykonane w 0%.

W toku postepowania Saqd ustalil
nastepujqcey stan faktyczny :

W dniu 2 stycznia 2019 r. strona pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z. zawarla z powodem W. D. umowe o prace
o prace na okres probny na okres od 2 stycznia 2019 r. do 31 marca 2019 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku Business (...) za wynagrodzeniem zasadniczym brutto wynoszacym 11.380,00 zl. Na podstawie umowy o
prace z dnia 19 marca 2019r, od dnia 1 kwietnia 2019 r. powod pozostat zatrudniony na dotychczasowym stanowisku
przy czym umowa zostala zawarta na czas nieokreslony, za§ wynagrodzenie zasadnicze okreslono na kwote 14.250,00
zl brutto. W dniu 5 marca 2020 r., ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2020 r. powodowi przyznano wynagrodzenie
zasadnicze w kwocie 17.000,00 zl brutto. Wspoélpraca pomiedzy stronami przebiegata prawidlowo i bezkonfliktowo.
Powdd wykonywal réwniez obowigzki prokurenta strony pozwanej.

Bezsporne

Pracodawca nie przedstawil powodowi na pi$émie zakresu obowigzkéw, dokumentu takiego brak réwniez w aktach
osobowych powoda. Powod byt odpowiedzialny za zarzadzenie dzialem finanséw, administracji i dzialu kadr, potem
zmienila sie struktura i dzial kadr zostal wylaczony jako niezalezny dzial, niepodlegajacy powodowi.

Dowod:
— akta osobowe powoda — w zalaczeniu;
- przestuchanie powoda — e-protokét — k. 98.

W dniu 15 pazdziernika 2020 r. Dyrektor Zarzadzajacy strony pozwanej J. T. przyznal powodowi, za wzorcowa prace,
jednorazowa nagrode w kwocie 15.979,00 zt brutto.

Dowéd:

- pismo z dnia 15 pazdziernika 2020 r. — akta osobowe powoda — w zalgczeniu.



(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w Z. wprowadzil od 2021 r. system premiowy dla kluczowych oséb (do ktérych zaliczany
byl powod), polaczony z realizacja wyznaczonych celow. Maksymalna dostepna nagroda byta wyrazona w procencie
rocznego wynagrodzenia i byla uzalezniona od osiggnietego (...) (znormalizowanego zysku operacyjnego przed
potraceniem odsetek, podatkéw o amortyzacji). Przykladowo przy osiagnieciu 100% (...) nagroda wynosila 15%, za$
maksymalna nagroda wynosila 30% w przypadku osiagniecia 120% (...). Wyplata tak obliczonej nagrody uzalezniona
byla od osiaggniecia celéw indywidualnych, dla powoda:

- 50% nagrody powiazane bylo z budzetem (...) Sp. z 0.0. — znormalizowany wskaznik (...);

- 30% nagrody powigzane bylo z celami zespolowymi, w kontekscie realizacji budzetu — wiarygodno$é prognozy
przeplywow gotéwkowych, cotygodniowy przeglad odstepstw z dzialem operacyjnym, comiesieczny przeglad
odstepstw z MT (raport z analiza pareto/kaskadowa, ,pozostale” kategorie ponizej 20%

- 20% nagrody powiazane bylo z celami personalnymi — jako$¢ comiesiecznych raportéw dot. zyskow/straty
przedkladanych do 5 dnia po zakonczeniu danego miesigca, rozwoj gléwnego ksiegowego aby nie opierat sie tylkona J..

Pierwszy z celow polegal na osiggnieciu okres§lonego poziomu (...). Cel zespolowy byl rozbity na dwie kategorie analiza
przeplywu Srodkoéw pienieznych i analiza odchylen produkeyjnych. Analiza przeptywu Srodkoéw pienieznych zalezy od
wszystkich pracownikéw strony pozwanej, na podstawie tego co pracownicy przekazywali, pow6d wykonywal raporty.
W pbzniejszym okresie pracy szef finansoéw calej grupy miedzynarodowej przejal prowadzenie spotkan dotyczacych
tych analiz, powod bral w nich udzial, dostarczajac wymaganych informacji. Do celéw indywidualnych nalezalo
dostarczenie raportu wyniku sp6lki za poprzedni miesiac 5 dni po zamknieciu poprzedniego miesigca. Termin 5 dni
jest nie byl jednak mozliwy do osiagniecia, albowiem faktury ktére mialy byt w tym raporcie od dostawcow splywaly
do 10-tego kazdego miesigca, a zamkniecie miesiagca powod dokonywat dopiero 20-tego nastepnego miesiaca. Byto
tez zastrzezenie, ze raport ten ma nie mie¢ bled6w co bylo trudne bo zarzad grupy, do ktérej nalezala pozwana spotka
zmienial strukture kosztéw. Co miesigc po wyslaniu tych raportow powod je omawial, wyjaénial réznice, thumaczyl z
czego wynikaja. Drugi z celow indywidualnych — rozwiniecie dzialu ksiegowosci, nie w oparciu o tylko jedna ksiegowa,
zostal zrealizowany przez powoda. Powdd zatrudnit ksiegowa, przeszkolil, jednakze nowa ksiegowa zwolnila sie po 8
miesigcach znajdujac lepsza prace. Kolejna zatrudniona przez powoda ksiegowa pracuje u strony pozwanej do dnia
dzisiejszego. Powyzsze nie bylo indywidualnie uzgodnione z powodem, realizacja czesci celow byla wedle powoda
niewykonalna, za§ wykonanie czeéci bylo niezalezne od powoda.

Dowdéd:

- korespondencja e-mail — k. 16-44, k. 59-72;

- thumaczenie korespondencji e-mail na jezyk polski — k. 100-104, k. 107-116;
- czeSciowo przestuchanie powoda — e-protokét — k. 98;

- czeSciowo przeslanie organu strony pozwanej — e-protokdt — k. 98.

Powdd oczekiwal obiecanej mu przez Dyrektora Zarzadzajacego J. T. podwyzki wynagrodzenia od miesiaca czerwca
2021T. 010%, jednakze w korespondencji e-mail z dnia 17 marca 2021r. J. T. wskazal, ze podwyzka bedzie uzalezniona
od realizacji celow postawionych przed powodem, nie za$§ bezwarunkowo, z czym powdd sie nie zgadzal wskazujac,
ze podwyzka dotyczy regularnego wynagrodzenia a nie uznaniowego, nadto iz w polowie roku nie jest mozliwe
zweryfikowanie, czy realizacja celow idzie zgodne z planem.

Dowéd:

- korespondencja e-mail — k. 16-44, k. 59-72.



W dniu 16 lipca 2021 r. powdd zostal poinformowany przez Dyrektora Zarzadzajacego strony pozwanej J. T. o
ocenie stopnia realizacji celow powoda na rok 2021 r. Stopien realizacji cel6w zespolowych oceniony zostal na 58%,
za$ stopien realizacji drugiego z celéw zespotowych oraz celu indywidualnego na 0%. Dyrektor Zarzadzajacy J. T.
wskazal, Ze ogolna ocena nie wypada dobrze i nie jest zadowalajaca. Zdaniem powoda wskazana realizacja celow byla
nieadekwatna do prawdziwie osiagnietych wynikow.

Dowdéd:
- korespondencja e-mail — k. 16-44, k. 59-72;
- thumaczenie korespondencji e-mail na jezyk polski — k. 100-104, k. 107-116.

W dniu 25 pazdziernika 2021 r. strona pozwana zaproponowala powodowi rozwiazanie umowy o prace za
porozumieniem stron. W zwigzku z odmowa powoda, tego samego dnia strona pozwana zlozony powodowi
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem 1 miesiecznego okresu wypowiedzenia. Przyczyng
wypowiedzenia umowy wskazang w o$wiadczeniu byl ,brak oczekiwanej przez pracodawce dbalosci, starannosci,
zaangazowania oraz oczekiwanej przez pracodawce efektywnos$ci wykonywania obowigzkéw pracowniczych,
skutkujace niezadowalajaca ocena wykonywania zalozonych celéw indywidualnych i zespotowych za IT kwartat 2021
r.”. Pow6d odmoéwil podpisania oswiadczenia nie zgadzajac sie ze wskazanymi przyczynami wypowiedzenia umowy.

Bezsporne

Przecietne miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop, wynioslo 16.793,90 zl.
Dowdéd:

- zaSwiadczenie z dnia 13 stycznia 2022 r. — k. 52.

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu.

Orzeczenie w niniejszej sprawie oparto o przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 2022 1.,
poz.1510 — tekst jednolity, dalej k.p.). Zgodnie z art. 30 § 1 pkt 2 k.p. umowa o prace rozwiazuje sie przez oS§wiadczenie
jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem). W mysl
art. 30 § 4 k.p. w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie lub
rozwigzanie umowy. W mys$l art. 44 k.p. Pracownik moze wnie$¢ odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace do
sadu pracy, o ktorym mowa w dziale dwunastym. Zgodnie za$ z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéow o
prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla
juz rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Nadto w

myél art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres od 2
tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Wydajac orzeczenie Sad oparl sie na przede wszystkim na dowodach z dokumentéw przedlozonych przez strony
postepowania, akt osobowych powoda oraz dowodu z przestuchania stron, przy czym za strone pozwana stluchany
byt Dyrektor Zarzadzajacy i prokurent strony pozwanej - J. T.. Dowody zostaly uznane za wiarygodnie w zakresie,
w jaki stanowily podstawe powyzszych ustalen faktycznych, przy czym fakty zawarcia umowy o prace z powodem,
wysoko$¢é naleznego wynagrodzenia oraz wypowiedzenia umowy zawartej z pozwanym nalezalo uzna¢ za bezsporne.
Trudnymi do oceny dla sadu byly fakty realizacji opisanych w stanie faktycznym celéw indywidualnych przez powoda,



Sad przyjal jednak wersje powoda o tym, ze w miare mozliwoSci wywiazywal sie z powierzonych mu obowigzkéow, co
Sad wyjaéni ponizej.

W ocenie Sadu, zlozone powodowi o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy nie spelnialo wymogu, o ktérym mowa w
art. 30 § 4 k.p., tj. wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy. Sformutowanie ,,brak oczekiwanej przez pracodawce
dbatoéci, starannoéci, zaangazowania oraz oczekiwanej przez pracodawce efektywnosci wykonywania obowiazkow
pracowniczych, skutkujace niezadowalajaca ocena wykonania zalozonych celow indywidualnych i zespotowych za 1T
kwartal 2021 r.” jest bowiem zbyt ogoélnikowe. Przyczyna powinna by¢ konkretna i rzeczywista. Takie stanowisko
przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2000r. (I PKN 641/99). Naruszenie tego przepisu ma miejsce
woweczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogdle przyczyny wypowiedzenia umowy, badz gdy wskazana przez niego
przyczyna jest niezrozumiala, niejasna, niedostatecznie konkretna, a przez to jest niezrozumiala dla pracownika.
Podana pracownikowi przyczyna ma na celu, umozliwienie mu ,dokonania racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w
rzeczywistoS$ci istnieje i czy w zwigzku z tym, zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do
uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci (odszkodowania lub przywrécenia do pracy) — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997r. (I PKN 315/97). Niedopuszczalne sa wiec przyczyny enigmatyczne, bez
konkretnego wskazania, ktore zachowania lub zaniechania pracownika stanowia przyczyne decyzji pracodawcy.
Ponadto ocena wskazanej przyczyny pod katem jej nalezytego skonkretyzowania jest dokonywana z perspektywy jego
adresata tj. pracownika. To pracownik ma wiedzieé i rozumieé z jakiego powodu pracodawca dokonal wypowiedzenia
umowy o prace. Dodatkowo takze podane w piSmie przyczyny powinny umozliwi¢ Sadowi kontrole zasadno$ci
wypowiedzenia umowy o prace. W niniejszej sprawie przyczyna wypowiedzenia umowy w zasadzie jest nie znana,
nie wskazano bowiem powodowi w wykonaniu ktoérych obowiazkéw wykazat sie niedbalo$cia, niestarannoscia czy
tez brakiem zaangazowania. O$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy powinno w sposéb konkretny i prawdziwy
wskazywa¢ przyczyny zwolnienia pracownika, czego w powyzszym o$wiadczeniu zabraklo.

Co wiecej, zwolnienie powoda budzi réwniez watpliwosci co do zasadno$ci. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze w
dniu 15 pazdziernika 2020 r. Dyrektor zarzadzajacy strony pozwanej J. T. przyznal powodowi, za wzorcowa
prace, jednorazowa nagrode w kwocie 15.979,00 zl brutto. Watpliwym jest, aby w przeciagu roku powodd z
wzorcowego pracownika stal sie pracownikiem niedbalym niestarannym i niezaangazowanym w wykonywanie swoich
obowiazkéow. Co wiecej, realizacja celow indywidualnych miala stluzyé ocenie zasadnoéci przyznania nagrody, tj,
Swiadczenia dodatkowego. Niezaleznie od tego czy pow6d wywiazywal sie z realizacji nalozonych na niego celéw
(zgodnie ze swoimi twierdzeniami, w miare mozliwoéci) czy tez sie nie wywigzywal (jak stwierdzi strona pozwana),
watpliwym jest aby realizacja celdow, czeSciowo niezaleznych od powoda powinna rzutowac na zasadno$¢ dalszego
zatrudnienia powoda. Nadto, w ocenie Sadu, dowody przedstawione przez strony postepowania nie wskazuja na
fakt, ze wypowiedzenie umowy o prace bylo uzasadnione niesumiennym wykonywaniem obowiazkéw przez powoda.
Jak przyznala strona pozwana juz w odpowiedzi na pozew ,wspoélpraca z powodem przebiegala prawidlowo i
bezkonfliktowo”. Poza jednym e-mailem J. T. z dnia 16 lipca 2021 r. (k. 24-25) oraz zeznaniami J. T. strona powodowa
nie wskazala na zaden inny dokument po$wiadczajacy niewlasciwe wykonanie obowigzkéw stuzbowych przez powoda
i nie zawnioskowala o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka, ktéry moglby potwierdzi¢ powyzsza okolicznosé.

Wobec powyzszego, roszczenie o wyplate odszkodowania, w zwiazku z wadliwym wypowiedzeniem umowy o prace
zawartej na czas nieznaczony, nalezalo uznaé za zasadne. Skoro powéd nie kwestionowal wynikajacej z zaswiadczenia
strony pozwanej wysoko$ci naleznego powodowi miesiecznego wynagrodzenia brutto liczonego jak ekwiwalent za
urlop wypoczynkowy, tj. kwoty 16.793,90 zl, nalezato na rzecz powoda, tytulem odszkodowania zasadzié¢ trzykrotnosé
tejze kwoty, zgodnie z zadaniem powoda, tj. kwote 50.381,70 zl.

O powyzszym i na podstawie cytowanych przepisow Sad orzekt w pkt I wyroku.

Zgodnie z art. Art. 477° § 1 k.p.c. zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z
urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nieprzekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. Przecietne miesieczne wynagrodzenie uzyskane przez powoda w



okresie 12 miesiecy, liczone jak ekwiwalent za urlop, wynioslo 16.793,90 zl, wobec czego do kwoty tej nalezalo nadac
pkt I wyroku rygor natychmiastowej wykonalno$ci, o czym Sad orzekl w pkt IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w pkt IIT wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci stron za wynik postepowania
na podstawie art. 98. § 1, i 3 k.p.c. Zasadzeniu na rzecz powoda podlegaly poniesione przez niego koszty w kwocie
2730,00 zl, na ktore zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu - 2550,00 z} oraz taryfowe wynagrodzenie pelnomocnika
reprezentujacego powoda wedle stawki minimalnej - 180,00 zl.



