Sygn. akt IV P 357/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 maja 2022 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Maja Snopczyniska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 maja 2022 roku w S.

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko (...) Sp.zo.0.w (...)

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

I. zasgdza od strony pozwanej (...) Sp.z 0.0. w (...) na rzecz powoda P. S. kwote (...)zt brutto tytulem odszkodowania
za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;
ITI. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty (...) zk;

IV. nakazuje stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w (...),00 zt tytulem oplaty od pozwu,
od ktoérej powod byt ustawowo zwolniony.

UZASADNIENIE

Powdd P. S. wnibst pozew przeciwko (...) Sp. z 0.0. w (...) o odszkodowanie z tytutu nieuzasadnionego rozwigzania
umowy o prace w wysokosci (...) zt oraz zado$¢uczynienia w kwocie (...) zL. W uzasadnieniu wskazal, iz od dnia
02.11.2020 roku pracowal u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Od dnia 13.09.2021
roku do dnia 24.10.2021 roku powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim z powodu nasilajacego sie bolu kregostupa. W
dniu 25.10.2021 roku powdd powrdcil do pracy, mimo dalszych dolegliwosci, aby nie dezorganizowaé pracy w firmie.
W dniu 25.10.2021 roku powod otrzymal wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem jednomiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Powodem wypowiedzenia miala by¢ dlugotrwala nieobecnoéé w pracy. P. S. wskazal, iz zakres jego
obowiazkoéw rdznit sie od wskazanego w umowie o prace, bowiem pracowat on w warunkach ciezszych, co wiazalo sie
z dzwiganiem duzych ciezaréw (do 30 kg). Dodatkowo wskazal, zawsze wykonywal polecenia pracodawcy. W ocenie
powoda przyczyna wypowiedzenia umowy o prace nie byla prawdziwa.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w (...) wniosla o oddalenie pow6dztwa. W uzasadnieniu
pozwana wskazala, iz do obowiazkéw powoda nalezala praca w zakresie biezacej obslugi urzadzen. (...) ta wiazala
sie z doraznym dostarczaniem surowcow, ktérych waga wynosita 25 kg. Dodatkowo do obowigzkéw powoda
nalezalo sporadyczne rozlewanie plynéw, ktérych waga nie przekraczala 30 kg. Strona pozwana wskazala, iz
zwolnienie lekarskie powoda przypadalo w czasie wzmozonej realizacji zamoéwien. Nieobecnosé powoda stanowila
33% niedoboréw kadrowych, w zwigzku z czym dezorganizowalo to prace calej firmy. W ocenie strony pozwanej
dalsza praca, przy dolegliwoSciach bélowych kregostupa nie bylaby mozliwa w zwigzku z czym z tych powodow
powod w dniu 25.10.2021 roku otrzymal wypowiedzenie z zachowaniem jednomiesiecznego terminu wypowiedzenia.



Pozwana podkreslila, iz wywiazala sie ze wszystkich zobowiagzan pracodawcy zaréwno w czasie pracy jak i skltadajac
wypowiedzenie powodowi.

W toku postepowania Saqd ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Powod byl zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od dnia21 wrze$nia 2020 roku do
dnia 30 listopada 2020 roku a nastepnie od dnia 02 listopada 2020 roku na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku operatora urzadzen pakujgcych.

/bezsporne/ a nadto wynikajace z akt osobowych powoda ( w zalaczeniu)

Powod wykonywal obowiazki z zakresu obowigzki z zakresu stanowiska operatora urzadzen do produkcji thuszczy.
Powodd dzwigal surowce o wadze do 25 kg, oraz przelewal produkty do ktoére wazyly okoto 30 kg.

Od dnia 13 wrze$nia do dnia 24 pazdziernika 2021 roku powod przebywal na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z
nasilajagcymi sie bolami kregostupa, spowodowanych przecigzeniem w pracy.

Dowdd:
-zeznania powoda k. 26-27, e-protokét k. 29
-zeznania za strone pozwana L. B. k. 26-27, e-protokét k. 29

W dniu 25 pazdziernika 2021 roku powo6d otrzymal wypowiedzenie umowy o prace, ktérego przyczyna byla
dlugotrwala nieobecnoéc skutkujacej dezorganizacja w pracy. Jednocze$nie pozwana skierowala powoda na urlop oraz
zwolnila go z obowiazku §wiadczenia pracy w dalszym okresie wypowiedzenia.

Dowdd:
-wypowiedzenie umowy o prace z dnia 25.10.2021 k. 6

Podczas pobytu powoda na zwolnieniu, pracodawca zatrudnil nowego pracownika. Pracownik ten w okresie
zatrudnienie rowniez korzystat ze zwolnienia, jednakze pozwana nie rozwigzala z nim stosunku pracy.

Dowdd:

-zeznania za strone pozwana L. B. k. 26-27, e-protokét k. 29

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda wynosito 3075,13 z} brutto.
Dowdd:

-zaSwiadczenie k. 19

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:

Powddztwo bylto bezzasadne.

Strony laczyla umowa o prace. Powdd zatrudniony byla u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony ostatnio jako operator urzadzen pakujacych, pismem z dnia 25 paZdziernika 2021 roku rozwigzano



umowe o prace z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia; jako przyczyne wskazano dlugotrwala
nieobecno$¢ skutkujaca dezorganizacja pracy.

Zgodnie z tre$cig art. 33 kp kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe o prace za wypowiedzeniem; za$ okres
wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokre$lony zalezy od okresu zatrudnienia (art. 36 kp).

Art. 45 81 kp stanowi zas$, ze jezeli pracownik odwola sie od wypowiedzenia i sad ustali, ze wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas nie okre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, to
stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu —
o przywrobceniu do pracy albo o odszkodowaniu. Przyczyna wypowiedzenia podana pracownikowi musi by¢ konkretna
irzeczywista, a ciezar udowodnienia zasadnoéci wypowiedzenia spoczywa na pracodawcy. W ocenie Sadu przyczyna
wypowiedzenia umowy zostala wskazana w taki sposéb, ze mozliwe bylo sprawdzenie jej istnienia i zasadno$ci. Za
spelienie tego warunku nalezy uznaé¢ wskazanie faktow i rzeczowych okolicznosci dotyczacych osoby pracownika,
jego zachowania, postepowania w procesie pracy, zdarzen majgcych wplyw na decyzje pracodawcy.

Przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje w aspekcie
zgodnos$ci z prawem czynnoS$ci pracodawcy, a drugie - jej zasadnoSci (wyrok Sadu Najwyzszego z 18.04.2001 1., I
PKN 370/00, OSNP Nr 3/2003, poz. 65). W my¢l art. 45 § 1 k.p. sa to niezalezne od siebie przestanki oceny zadania
uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, przywrocenia do pracy albo odszkodowania. W plaszczyZnie zachowania
wymaganej prawem formy wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.) obowiazek pracodawcy sprowadza sie do podania
przyczyny wypowiedzenia w pi§émie zawierajacym jego o$wiadczenie w taki sposob, by jego adresat poznal motywy
lezace u podstaw takiej decyzji. Sprostanie wymaganiom okreslonym w art. 30 § 4 k.p. polega zatem na wskazaniu
przyczyny w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny (wyrok Sadu Najwyzszego z 10.5.2000 r., I PKN
641/99, OSNP Nr 20/2001, poz. 618). W drugiej plaszczyznie chodzi natomiast o to, by wskazana przyczyna mogta
by¢ uznana za uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace. Powszechnie przyjmuje sie, Ze przyczyna wypowiedzenia
powinna by¢ skonkretyzowana i nalezy ja podaé¢ pracownikowi w taki sposob, by mial mozliwo$¢ obrony przed
stawianymi mu zarzutami.

Wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposbb jej rozwigzania. Przyczyna wypowiedzenia nie musi w
zwigzku z tym mieé szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
2001 r. I PKN 715/2000 Prawo Pracy (...) str. 34 , wyrok Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97,
OSN 1998/20/598). Nie oznacza to jednak przyzwolenia na dowolne i nieuzasadnione wypowiadanie umoéw przez
pracodawce. Musi by¢ ono bowiem oczywi$cie merytorycznie zasadne, tyle tylko, ze ocena zasadnos$ci wypowiedzenia
- w kontekscie stwierdzenia, ze wypowiedzenia jest zwyklym sposobem rozwigzania stosunku pracy - powinna by¢
dokonywana przy wyraznym uwzglednieniu stusznego interesu pracodawcy oraz przymiotow pracownika zwigzanych
z praca. Okolicznos$ci przemawiajace za ochrong pracownika uwzglednia sie w stosunku do pracownikéw sumiennie i
starannie wykonujacych obowiazki pracownicze i przestrzegajacych dyscypliny pracy, oraz stosujacych sie do polecen
przelozonych.

Wskaza¢ nalezy, iz wypowiedzenie umowy o prace doreczone powodowi zawiera naruszenie formalnych warunkéw
niniejszego pisma. W ocenie sadu przyczyna podana w wypowiedzeniu tj. ,dlugotrwala nieobecnos¢ skutkujaca
dezorganizacja pracy” jest nazbyt ogélna. Z takiego sformulowania nie wynika jaka byla to nieobecnoéé¢, w jakim
okresie a takze w jakim znaczeniu owa nieobecno$¢ przyczynila sie do dezorganizacji pracy i na czym ta dezorganizacja
polegala.

Ponadto to na stronie pozwanej spoczywat ciezar wykazania rzeczywistoSci i prawdziwos$ci przyczyn wypowiedzenia.
W toku postepowania strona pozwana w zaden sposéb nie wykazala, aby nieobecno$¢ powoda wplywala na
dezorganizacje pracy; co wiecej nie wskazano nawet na czym ta dezorganizacja mialaby polega¢. Co wiecej shuchany
za strone pozwana L. B. wskazal, iz rozwigzanie umowy nastapilo ze wzgledéw zdrowotnych powoda, co oznacza, iz
wskazany powdd byl zupehie inny niz ten zawarty w wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 25 pazdziernika 2021 roku.



Powyzsze okolicznoéci nakazuja uznaé, ze wypowiedzenie umowy o prace narusza przepisy o wypowiadaniu umow,
co skutkowato zasadzeniem odszkodowania.

Ustalajac wysoko$é odszkodowania, Sad mial na wzgledzie dyspozycje art. 47'kp, zgodnie z ktérym odszkodowanie,
o ktérym mowa w art. 45 kp przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej
jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Tym samym powodowi nalezy sie odszkodowanie w wysokoSci
trzymiesiecznego wynagrodzenia, tj. w kwocie 9.225,39 zl. Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania Sad mial na uwadze
wszystkie okoliczno$ci sprawy, w szczegblnoSci okres i przebieg zatrudnienia powoda.

W zwiazku z powyzszym zasadzono na rzecz powoda kwote 9.225,39 zl tytulem odszkodowania.

Pow6d wniodst takze o zasgdzenie zado$éuczynienia z tytulu rozwigzania umowy o prace. Podstawa zadania
zado$Cuczynienia za doznang krzywde jest za$ art. 445 81 kc w zw. z art. 300 kp. Stanowi on, ze w razie
uszkodzenia ciala lub wywolywania rozstroju zdrowia sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume
tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. Powod nie wskazal jednak zZadnej krzywdy, ani zadnego
uszczerbku na zdrowiu, ktéry spowodowany bylby rozwiazaniem umowy o prace, wobec czego Sad oddalil powddztwo
w tym zakresie.

W punkecie IIT wyroku nadano wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoSci co do kwoty (...) zl, na

podstawie art. 477° § 1 kpc, zgodnie z ktérym zasadzajac nalezno$é pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad
z urzedu nada wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoS$ci w czeéci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika.

O obowigzku zwrotu kosztow sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych majgc na wzgledzie wynik procesu, nakazujac stronie
pozwanej uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego (...) zlotych tytulem oplaty od pozwu, od ktorej powdd
byl ustawowo zwolniony (pkt IV wyroku).



