Sygn. akt IV P 190/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2022 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Maja Snopczyniska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2022 roku w S.

sprawy z powodztwa D. R.

przeciwko (...) S.A. wS.

o uchylenie kary nagany

uchyla kare nagany nalozona przez strone pozwana (...) S.A. w S. na powddke D. R. dnia 31.03.2021 roku.

UZASADNIENIE

Powodka D. R. pozwem skierowanym przeciwko (...) SA w S. wniosta o uchylenie kary nagany nalozonej w dniu 31
marca 2021 roku. W uzasadnieniu podniosla, ze jest zatrudniona u pozwanego pracodawcy na podstawie umowy o
prace na stanowisku Gléwnego Specjalisty ds. Pielegniarstwa Epidemiologicznego na 1/ etatu i Dietetyk na /2 etatu;
powddka zostala ukarana karag nagany i uwaza, ze kara ta zostala zastosowana bezzasadnie, gdyz nie ma przygotowania
do tworzenia tabel w E., za$ co do pozostalych zarzutéw to nie sa one zasadne.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze nalozona na powodke kara jest zasadna, gdyz pow6dka miala
wiedze i kwalifikacje do nalezytego wykonania polecen stuzbowych i szeroko odniosta sie do zarzutéw powddki.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka zatrudniona jest u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na stanowisku Gléwnego Specjalisty ds.
Pielegniarstwa Epidemiologicznego na V2 etatu i Dietetyk na Y2 etatu.

BEZSPORNE

10 marca 2021 roku powodka otrzymala polecenie sporzadzenia do godziny 15 w czwartek 11 marca informacji na
temat posiadanych Srodkoéw ochrony osobistej w formie tabeli przestawnej (umozliwiajacej nalozenie filtréw) w E..
Poniewaz powodka nie potrafila tworzy¢ tabeli w E., ani obslugiwaé tego programu zwrdcila sie do informatyka o
stworzenie tabeli, kt6ra moglaby wypekic.

Powodka do otrzymanej tabeli wpisala wlasSciwe dane. Prezes zarzadu po otrzymaniu tabeli stworzonej przez powodke
w mailu z 25 marca 2021r wskazal, ze nie jest to taka tabela jakiej oczekiwal i ze powddka powinna zrobi¢ tabele
przestawna



Dowdd: korespondencja mailowa k. 9-17

zeznania Swiadka M. K. k. 72-75

zeznania powodki k. 103-104 plyta CD k. 107

zeznania L. G. (1) (za strone pozwang) k. 104-105 plyta CD k. 107

W zwiazku z koniecznoécig przeniesienia punktu szczepien w J. z (...) Zdrojowego na Biala S. powddka miala
przyjechaé do J. i zaja¢ stanowisko w tej sprawie pod katem epidemiologicznym. Powodka pojechala do jedliny i
wskazal pomieszczenie w ktérym najlepiej bedzie zorganizowa¢é taki punkt.

W dniu 25 marca 2021r powddka otrzymala polecenie przygotowania do 29 marca 2021r godz. 15.00 profesjonalnego
~projektu” punktu szczepien (2 kpl. Stanowisk lekarz plus sczepienia) w budynku C., mialy zosta¢ przygotowane na
rzutach kondygnacji — zaznaczenie wymaganych sprzetéw wraz z podaniem wymaganych odleglosci oraz wskazaniem
drog komunikacji

Powddka na rzut kondygnacji naniosta drogi ewakuacji i stanowiska punktéw szczepien.
Dowod: korespondencja mailowa k. 23-24

plan k. 25

zeznania Swiadka A. Z. k. 85-87

zeznania powodki k. 103-104 plyta CD k. 107

W dniu 22 marca 2021r powodce polecono dodatkowo zamawianie testow, prowadzenie cigglego procesu zwigzanego
w wysylaniem kuracjuszy na testy, za$ prowadzenie Srodkéw do dezynfekeji i ochrony osobistej pozostaje bez zmian.

25 i 26 marca 2021 roku odbylo sie szkolenie powodki z zakresu wystawiania zlecen na testy C.-19. Szkolenie byto
prowadzone przez M. S. (1), ktora byla kolezanka powo6dki. Powddka w drugim dniu szkolenia powiedziala M. S. (1),
ze nie da rady wykonywa¢ dodatkowych obowigzkow.

Pismem z dnia 26 marca 2021r powodka wskazala, ze w zwigzku z powierzaniem zadan, ktérych brak w zakresie
obowigzkow i wykonanie ich przekracza czas zatrudnienia od tego dnia odmawia jakichkolwiek czynnos$ci poza
obowiazujacym zakresem czynno$ci.

W dniu 31 marca 2021r o godz. 14:34 powodka otrzymala polecenie skontaktowania sie z pania M. S. (2) w celu
ustalenia najblizszych terminéw przyjazdéw i ustaniu wymaganych terminéw rozpoczecia procedury zwiazanej z
wysylaniem skierowan na poszczegblne turnusy.

Powodka odmoéwila przyjecia pisma z dodatkowym poleceniem.
Dowdd: pismo z 26 III 2021r k. 18

Korespondencja mailowa k. 29, 30

Pismo z 31 III 2021 k. 57

Notatka ze szkolenia k. 59

zeznania Swiadka A. K. k. 77-79

zeznania powodki k. 103-104 plyta CD k. 107



zeznania L. G. (1) (za strone pozwana) k. 104-105 plyta CD k. 107

W dniu 31 marca 2021 roku nalozono na powodke kare nagany za nieprzestrzeganie ustalonej organizacji i porzadku
w procesie pracy, polegajacym na naruszeniu powierzonych powddce obowigzkoéw. W uzasadnieniu podano: ,W dniu
10 marca otrzymala Pani polecenie przygotowania w programie E. informacji na temat posiadanych srodkdéw ochrony
osobistej i Srodkow do dezynfekcji, tak by mozna bylo na jej podstawie sprawnie weryfikowac biezacy stan ich zuzycia.
Do dnia dzisiejszego nie zostalo przedstawione zestawienie w odpowiedniej formie. Ponadto dnia 23 marca zostata
Pani poinformowana o wprowadzonych zmianach organizacyjnych, ktore réwniez obejmowaly Pani stanowisko pracy.
Jako GL. Spec. Ds. Pielegniarstwa Epidemiologicznego miala Pani za zadanie realizowanie niezbednych czynnosci
zwiazanych z procesem wysylania kuracjuszy kierowanych do (...) na badania — testy (...)19. Mialo to na celu
wsparcie pracownikow, ktorzy realizuja dodatkowo powierzone im zadania istotne dla spoteczenistwa w czasie trwania
pandemii, zwigzane z prowadzeniem punktéw szczepien na (..)19 w (...). W pi$mie zlozonym dnia 26.03.2021r
odmowila Pani realizacji tego zadania zleconego przez Prezesa zarzadu. Dodatkowo nie wywigzywala sie Pani z zadania
przygotowania, zgodnie z wymogami epidemiologicznymi, projektu dla przeniesienia punktu szczepien do obiektu
CI1S.”

Powodka pismem z dnia 7 kwietnia 2021 roku zlozyla sprzeciw od nalozonej kary. Sprzeciw zostal odrzucony.
Dowdd: akta osobowe — w zalaczeniu

W TAK USTALONYM STANIE FAKTYCZNYM

SAD ZWAZYL

Powodztwo bylo zasadne.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
w oparciu o zeznania $wiadkow M. K., A. K., A. Z., powddki, czeSciowo stluchanego za strone pozwana 1. G. (1), jak
rowniez w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy. Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie
w jakim kazdy z nich stanowil podstawe dokonania ustalen faktycznych w sprawie. Natomiast zeznania §wiadka I. K.
nie stanowily podstawy ustalen stanu faktycznego, gdyz $wiadek nie miala wiedzy o stawianych powodce zarzutach.

Powodka wnioslta o uchylenie kary nagany nalozonej przez pracodawce.

Nalozenie kar uregulowane jest w art. 108 kodeksu pracy. Zgodnie z tym przepisem za nieprzestrzeganie przez
pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przepisdéw bezpieczenstwa i higieny pracy, (...)
pracodawca moze stosowaé kare upomnienia lub kare nagany. Przy stosowaniu kary bierze sie pod uwage w
szczegoblnosci rodzaj naruszenia obowigzkow pracowniczych, stopien winy pracownika i jego dotychczasowy stosunek
do pracy (art. 111 kp).

Na powddke zostala nalozona kara nagany min. za niewykonanie polecenia stworzenia tabeli Srodkow w E.. Z
zebranego materialu dowodowego wynika, ze w dniu 10 marca 2021 roku powddka otrzymala mailem polecenie
sporzadzenia do godziny 15 w czwartek 11 marca informacji na temat posiadanych $rodkéw ochrony osobistej
w formie tabeli przestawnej (umozliwiajacej nalozenie filtrow) w E.. Z zeznan powodki wynika, ze probowala
wykona¢ polecenie, jednak poniewaz nie potrafila tworzy¢ tabeli w E., ani obslugiwac tego programu zwrécila sie do
informatyka o stworzenie tabeli, ktéra moglaby wypelni¢. Do pozwu dotaczono maile z 12 marca w ktérym powodka
prosi o przygotowanie tabel wskazujac jakie powinny tam by¢ informacje, w kolejnym wskazuje jaki ma asortyment
i podkredla, ze pan Prezes prosit aby na poniedzialek mozna by mie¢ wglad do E.. Z maili wynika, ze Prezes zarzadu
ponaglal powddke o dostarczenie tabeli i po otrzymaniu tabeli stworzonej przez powodke w mailu z 25 marca 2021r
wskazal, ze nie jest to taka tabela jakiej oczekiwal i ze powddka powinna zrobic tabele przestawng. Z zeznan powodki
wynika, ze powddka informowala, Ze nie potrafi takiej tabeli stworzy¢ i wskazala to takze w mailu z 25 marca. Prezes
strony pozwanej potwierdzil w zeznaniach, ze powodka zwracala sie do informatyka w sprawie tabel (Zeby zrobit



tabele, a umowa z informatykiem tego nie obejmowala) oraz ze dostal jakas dziwna tabele nie powypelniana, tabela
ta nie zostala wykonana nawet w wydaniu zblizonym do oczekiwan.

Podkreslié nalezy, ze powodka przedstawila tabele zgodnie ze swoimi umiejetno$ciami i nie mozna pracownika, ktory
na co dzien nie obsluguje danego programu i nie zostal przez pracodawce przeszkolony z takiej obshugi karaé¢ karg
nagany za to, ze w ciggu jednego dnia nie potrafi stworzy¢ w E. tabeli przestawnej z umozliwieniem nalozenia filtrow.
Nie ma tu znaczenia podnoszona przez strone pozwana okoliczno$¢ ze program ten od 2 lat byl zainstalowany na
komputerze powodki, co wynika z maila z 19 maja 2021r i ktérej to okoliczno$ci powodka nie kwestionowata. Powodka
podniosta bowiem, Ze nie potrafi obstugiwa¢ E. i tworzy¢ tabel ktérych wymagat prezes. Dla osoby ktora na co dzien
nie pracuje na danym programie, nie korzysta z tabel i ich nie tworzy moze by¢ zbyt trudnym sporzadzenie takiej tabeli
z dnia na dzien, gdyz wymaga to nauki obstugi tego programu od podstaw. Strona pozwana wykazala ze powddka taki
program posiadala, nie wykazala jednak, ze zostala przeszkolona z jego obslugi, tworzenia tabel i korzystania z nich.
Zachowaniu powodki nie mozna wiec przypisac winy, skoro zrobila tabele w sposob w jaki potrafita.

Drugim zarzutem wskazanym w piSmie z 31 marca 2021 roku bylo to, ze powddka dnia 23 marca zostala
poinformowana o wprowadzonych zmianach organizacyjnych, ktére rowniez obejmowaly stanowisko pracy powddki i
jako GlL. Spec. Ds. Pielegniarstwa Epidemiologicznego powddka miala za zadanie realizowanie niezbednych czynnoéci
zwigzanych z procesem wysylania kuracjuszy kierowanych do (...) na badania — testy (...)19. Mialo to na celu
wsparcie pracownikow, ktorzy realizuja dodatkowo powierzone im zadania istotne dla spoleczenistwa w czasie trwania
pandemii, zwigzane z prowadzeniem punktéw szczepien na (..)19 w (...). W pi$mie zloZzonym dnia 26.03.2021r
odmowila Pani realizacji tego zadania zleconego przez Prezesa zarzadu.

Z zeznan powodki wynika, ze w trakcie szkolenia z kierowania na testy zobaczyla, ze to wymaga duzego naktadu pracy
i stwierdzila, ze nie bedzie w stanie zdazy¢ ze wszystkim, swoje watpliwosci przekazala w rozmowie M. S. (1) (jako
kolezance) a ona sporzadzila z tego notatke, zanim powddka porozmawiata z prezesem. Prezes strony pozwanej 1. G.
(1) zeznal natomiast, ze przyjecie pacjentow i skierowania na testy sa 1-2 razy w miesiacu, powodka miala dzwoni¢ i
wypelnia¢ ankiete przed testem, a potem w systemie wystawia¢ skierowanie na test; prezes strony pozwanej zeznal
»~Powddka nie powiedziala mi ze odmawia wykonania tej czynnosci, wiedzialem to z relacji pani S.”. Natomiast §wiadek
A. K. potwierdzila, ze po wybuchu pandemii pracownikom przydzielano nowe zadania, za$ o tym ze powddka odméwila
wykonywania obshlugi skierowania na testy wie od pracownikow, nie rozmawiala o tym z powodka. Podkreéli¢ nalezy,
ze dowody te potwierdzaja, ze rozmowa powddki z M. S. (1) miala charakter prywatnej kolezenskiej rozmowy, a tym
samym nie stanowila odmowy wykonania polecenia.

Z dolaczonych do akt sprawy dokumentéw wynika, ze pismem z dnia 26 marca 2021r powddka wskazala, ze w
zwigzku z powierzaniem zadan, ktorych brak w zakresie obowigzkoéw i wykonanie ich przekracza czas zatrudnienia od
tego dnia odmawia jakichkolwiek czynnosci poza obowigzujacym zakresem czynnosci, w szczegblnosci, ze pandemia
wymaga zwiekszonego nadzoru w spoélce i zachowania bezpieczenistwa pracownikow i kuracjuszy, za$ w dniu 31 marca
2021r o godz. 14:34 powddka otrzymala polecenie skontaktowania sie z panig M. S. (2) w celu ustalenia najblizszych
terminéw przyjazdéw i ustaniu wymaganych terminéw rozpoczecia procedury zwigzanej z wysylaniem skierowan na
poszczegodlne turnusy. Podkresli¢ nalezy, ze powodka jest zatrudniona jako Gléwny Specjalista ds. Pielegniarstwa
Epidemiologicznego na V2 etatu i jako dietetyk na Y2 etatu i w takiej sytuacji mogla mie¢ watpliwoSci, czy zdazy
wykonaé¢ w ramach swojego czasu pracy wszystkie swoje obowiazki zwigzane z oboma stanowiskami oraz dodatkowe
polecenia, tym bardziej, ze planowany przyjazd kuracjuszy wymagal wykonywania czynnosci dietetyka.

Do odpowiedzi na pozew dolaczono mail z 9 kwietnia 2021r, z ktérego wynika, ze powodka w dniu 9 kwietnia
nie oddala wszystkich ankiet dotyczacych kuracjuszy. Na okolicznoSci zwigzane z wypelianiem ankiet wigzanych
z testami na (...)19 zeznawaly takze strony. Jednak podkresli¢ nalezy, ze bylo to w dniu 9 kwietnia 2021r a wiec
juz po nalozeniu na powodke kary i tym samym nie moglo by¢ podstawa ukarania powddki, podobnie jak polecenie
doreczone powddce w dniu 31 marca 2021 roku pod koniec dnia pracy.



Tak wiec podkresli¢ nalezy, ze z pisma nakladajacego kare wynika, ze powddka odmoéwita wykonania polecenia
zwiazanego z kierowaniem kuracjuszy na testy C. 19, z powolaniem sie na pismo powddki z 26 marca 2021roku, zas
z tego pisma nie wynika, ze powodka odmawia wlasnie tego zadania, powodka wskazat bowiem w tym piSmie, ze w
zwiazku z powierzaniem zadan, ktorych brak w zakresie obowigzkow i wykonanie ich przekracza czas zatrudnienia od
tego dnia odmawia jakichkolwiek czynnoéci poza obowiazujacym zakresem czynnosci. Tym samym trudno jest ustali¢
jakiego polecenia odméwila powodka i czy bylo to polecenie wymienione w piSmie naktadajacym kare.

Kolejnym zarzutem wobec powddki bylo nie wywiazanie sie z zadania przygotowania, zgodnie z wymogami
epidemiologicznymi, projektu dla przeniesienia punktu szczepien do obiektu C.. Z korespondencji mailowej wynika,
ze w zwiazku z konieczno$cia przeniesienia punktu szczepien w J. z (...) Zdrojowego na Bialg S. powddka miala
przyjecha¢ do J. i zaja¢ stanowisko w tej sprawie pod katem epidemiologicznym, powddka pojechala do J. i
wskazala pomieszczenie w ktorym najlepiej bedzie zorganizowaé taki punkt; za§ w dniu 25 marca 2021r powodka
otrzymala polecenie przygotowania do 29 marca 2021r godz. 15.00 profesjonalnego ,projektu” punktu szczepien
(2 kpl. stanowisk lekarz plus sczepienia) w budynku C., mialy zosta¢ przygotowane na rzutach kondygnacji —
zaznaczenie wymaganych sprzetow wraz z podaniem wymaganych odleglosci oraz wskazaniem drég komunikacji. Z
zeznah powddki wynika, ze jeszcze przed nalozeniem kary nagany naniosla na rzut kondygnacji drogi ewakuacji i
stanowiska punktow szczepien (plan znajduje sie na k. 25). Wprawdzie stuchany za strone pozwana I. G. (2) zarzucil,
ze powddka juz po ustawieniu wszystkiego naniosta to na plan. Jednak z zeznan $wiadka A. Z., ktéra zajmowala sie
przygotowaniem nowego punktu nie wynika, aby miala zastrzezenia co do pracy powddki, §wiadek zeznala, Ze nie byla
Swiadkiem odmowy przez powodke wykonania polecen. Natomiast §wiadek M. K. zeznala, ze wiedze o uchybieniach
powodki ma z maili i wskazuje, ze otwarcie nowego punktu szczepien sie op6znilo wiec mozna powiedzieé, ze powodka
nie przygotowala w terminie projektu, ale pozostaly material dowody nie potwierdza, ze opdznienie to byto wywolane
brakiem planu. Natomiast powddka zeznala, ze 23 marca byla na wizji z pania Z. i pozytywnie okreslilty warunki
nowego punktu, za$ doktor, ktory sie tym zajmowal powiedzial, ze nie jest potrzebny szkic punktu, powo6dka wykonala
plan, naniosta strzatki punkty dezynfekcyjne, ruch wejscia i wyjscia, meble. Tym samym zarzut jest bezzasadny.

Majac powyzsze na uwadze nalezato uznaé, ze kara nagany nalozona na powddke 30 marca 2021 roku nie byla zasadna,
co skutkowalo jej uchyleniem



