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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2022 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia Maja Snopczynska

Protokolant : Marta Grzabka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrzeénia 2022 roku w S.
sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko (...) Bank S.A. wW.

o odszkodowanie i sprostowanie wypowiedzenia umowy o prace

I. zasadza od strony pozwanej (...) Bank S.A. w W. na rzecz powoda D. B. kwote 15.000,00 zl (pietnascie tysiecy
zlotych) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;
ITI. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 7.500,00 zl;

IV. nakazuje stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sad Rejonowy w (...) kwote 750,00 zl tytulem oplaty
od pozwu, od ktbérej powod byt ustawowo zwolniony.

UZASADNIENIE

Powodd D. B. wniost o zasadzenie od strony pozwanej (...) Bank S.A. w W. kwoty 15.000 zl tytulem odszkodowania
w zwiazku z nieuzasadnionym wypowiedzeniem umowy o prace oraz sprostowanie wypowiedzenia umowy. W
uzasadnieniu wskazal, Ze pracowal u strony pozwanej jako dyrektor oddzialu od (...) roku; powdd nie zgadza sie z
przyczynami wskazanymi w wypowiedzeniu, gdyz K. B. (1) jest wieloletnim przyjacielem rodziny powoda i znali sie
jeszcze przed zatrudnieniem powoda u strony pozwanej; udzielilt powodowi pozyczki, co nie bylo zwiazane z praca
powoda, pozyczka zostala splacona, za$ strona pozwana nie wyja$nita powodowi na czym polegal konflikt interesow.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i obciazenie powoda kosztami postepowania, w tym
kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosla, ze przyczyny wypowiedzenia
sg zasadne i rzeczywiste, gdyz podczas usprawiedliwionej nieobecnosci powoda w pracy do oddzialu zadzwonil
zaniepokojony klient K. B. (1), ktéry obawial sie o pozyczone powodowi $rodki, fakt, ze powdd otrzymal od klienta
pozyczke o tak wysokiej kwocie juz stanowi naruszenie zasad etyki zawodowej, za$ to ze powdd powoluje sie na
okoliczno$¢, ze klient ma problemy z pamiecia tym bardziej wplywa negatywnie pod katem etycznej oceny zachowania
powoda; zastanawiajacej jest, ze klient, o ktérym powdd méwi, ze byli w zazyltych relacjach nie mial numeru telefonu
do powoda tylko poszukiwal go w pracy; dokumenty dolaczone do pozwu zostaly sporzadzone juz po wizycie klienta
w banku i $§wiadcza o tym, ze powdd nie wywiazal sie ze swoich obowigzkow.

W toku postepowania Sad ustalil



nastepujqcey stan faktyczny:

Powod byl zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace od (...) roku na czas nieokreSlony na
stanowisku kierownika oddzialu, za wynagrodzeniem (...)

Pismem z dnia 9 marca 2021 roku strona pozwana rozwiazala umowe o prace za 1 miesiecznym wypowiedzeniem
wskazujac jako przyczyne utrate zaufania oraz naruszenie podstawowych zasad etyki zawodowej — z notatki stuzbowej
z (...)roku wynika, ze z rozmowy telefonicznej z klientem banku wynika, ze powdd spowodowat konflikt intereséw
naruszajac kodeks etyki pracodawcy — klient udzielit powodowi pozyczki w kwocie(...), ktora nie zostala splacona
umowionym terminie, w dniu 18.08.2020 roku powo6d odwiedzil klienta w mieszkaniu chcac przekazaé kwote (...)
tytulem odsetek. Tym samym powod narazil reputacje banku, co spowodowalo utrate zaufania.

Dowdéd: akta osobowe

Rodzina powoda od kilkunastu lat przyjaznila sie z K. B. (1). W ostatnich latach pow6d odwiedzal K. B. (1) raz w
tygodniu, czas spedzali na rozmowach wspoélnie z synem K. B. (2) B.. Kiedy K. B. (1) dowiedzial sie o problemach
finansowych powoda zaproponowal powodowi pozyczke w kwocie (...) gdyz konczyla mu sie lokata w Banku (...).
Powod poczatkowo odmawial, twierdzil, Ze da sobie rade jednak po jakims$ czasie zgodzil sie. Powdd zobowigzal sie
zwrocic pozyczong kwote wraz z odsetkami do lutego 2021 roku. Latem 2020 roku K. B. (1) po powrocie z sanatorium
przewrdcil sie i zaczal mie¢ problemy z pamiecia. Nie pamietal, ze niedawno rozmawiat z powodem, nie pamietal,
gdzie ma zapisany numer telefonu i probowal odnalez¢é powoda przez bank, w ktéorym powdd pracowal. O pozyczce
wiedziala rodzina K. B. (1), wszystko byto omawiane w obecnoéci jego syna. Z uwagi na pogarszajacy sie stan zdrowia
K. B. poprosili o wezesniejszg splate. Powdd sie zgodzit i do 14 grudnia 2020 roku pozyczka zostala splacona w catosci
wraz z odsetkami.

Obecnie K. B. (1) ma zaawansowang demencje, jest ubezwlasnowolniony, nie poznaje wlasnej rodziny.

Powod probowal wyjasnié sytuacje, zas po wreczeniu wypowiedzenia zwrocil sie do pracodawcy o zmiane
wypowiedzenia na porozumienie stron wyjasniajac kwestie pozyczki. Nie wyrazono zgody.

Dowod: o$wiadcezenie k. 13
Porozumienie k. 14

Potwierdzenie operacji k. 15
Notatka stuzbowa k. 16-17
Whiosek k. 19

Korespondencja mailowa k. 20
Zeznania $wiadkéw M. M. k. 75-81
R. S. k. 83-84

A. M. k. 86-91

T. B. k. 124-129

Powoda k. 155-156 plyta CD k. 157

Miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop, wynosi (...)



Dowdd: zaswiadczenie k. 43

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w zakresie odszkodowania.

Orzeczenie w niniejszej sprawie oparto o przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 2022 r.,
poz.1510 — tekst jednolity, dalej k.p.). Zgodnie z trescia art. 33 kp kazda ze stron moze rozwiaza¢ umowe o prace za
wypowiedzeniem; za$§ okres wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokre$lony zalezy od okresu zatrudnienia u
danego pracodawcy (art. 36 kp). Zgodnie z art. 45 § 1 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej
na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie
do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa o prace ulegla juz rozwigzaniu
- 0 przywroceniu do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Zgodnie za$ z art. 45 § 1 kp w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokres$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zagdania pracownika - orzeka o bezskutecznosSci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o

odszkodowaniu. Nadto w myél art. 47" kp odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 45, przystuguje w wysokoéci
wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Wydajac orzeczenie Sad opart sie na przede wszystkim na dowodach z dokumentéow przedlozonych przez strony
postepowania, aktach osobowych powoda, zeznaniach swiadkéw M. M., R. S., A. M., T. B. oraz przestuchaniu powoda.
Dowody zostaly uznane za wiarygodnie w zakresie, w jakim stanowily podstawe powyzszych ustalen faktycznych,
przy czym fakty zawarcia umowy o prace, wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia oraz wypowiedzenia umowy zawartej
z powodem nalezalo uznaé za bezsporne.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem jest przystugujacym kazdej ze
stron uprawnieniem i stanowi zwykly sposéb jej rozwigzania. Przyczyna wypowiedzenia nie musi w zwiazku z
tym mieé¢ szczegélnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 r. I
PKN 715/2000, wyrok Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 1997 r, I PKN 419/97, OSN 1998/20/598). Nie oznacza to
oczywiScie przyzwolenia na dowolne i nieuzasadnione wypowiadanie umoéw przez pracodawce. Musi by¢ ono bowiem
oczywiScie merytorycznie zasadne, tyle tylko, ze ocena zasadno$ci wypowiedzenia - w kontekscie stwierdzenia, ze
wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwiazania stosunku pracy - powinna by¢ dokonywana przy wyraznym
uwzglednieniu stusznego interesu pracodawcy oraz przymiotow pracownika zwigzanych z praca. Wskaza¢ nalezy, ze
przyczyna wypowiedzenia podana pracownikowi musi by¢ konkretna i rzeczywista, a ciezar udowodnienia zasadnosci
i rzeczywisto$ci wypowiedzenia spoczywa na pracodawcy. W piSmie wypowiadajagcym umowe o prace jako przyczyne
pozwana wskazala utrate zaufania oraz naruszenie podstawowych zasad etyki zawodowej — z notatki stuzbowej
z 19.08.2020 roku wynika, ze z rozmowy telefonicznej z klientem banku wynika, ze powdd spowodowal konflikt
interes6w naruszajac kodeks etyki pracodawcy — klient udzielil powodowi pozyczki w kwocie 100.000 zl, ktéra
nie zostala splacona umoéwionym terminie, w dniu 18.08.2020 roku powo6d odwiedzit klienta w mieszkaniu cheac
przekazac kwote 600 zl tytulem odsetek. Tym samym w toku postepowania pozwana powinna wykazac, ze dzialania
powoda opisane w piSmie narazily reputacje banku i spowodowalo utrate zaufania.

Utrata zaufania — szczegdlnie w stosunku do pracownikéw na kierowniczych stanowiskach moze byé przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace, jednak okoliczno$¢ ta powinna zosta¢ wykazana. W pi$mie rozwigzujacym umowe
strona pozwana dokladnie sprecyzowala, jakie dzialania powoda narazily reputacje banku i spowodowaly utrate
zaufania. Jednak zebrany w sprawie material dowodowy — w szczegdlno$ci zeznania Swiadka T. B. i spojne z nimi
zeznania powoda - nie pozwolily na ustalenie, aby powdd podjal dzialania mogace narazi¢ reputacje banku i moglyby
stanowi¢ przyczyne utraty zaufania.



Z zeznan $wiadkow M. M., R. S. i A. M. — pracownikdéw banku — wynika, ze do oddzialu banku w ktérym pracowal
powdd w okresie kiedy byl na zwolnieniu lekarskim przyszedl klient K. B. (1), ktory poszukiwal powoda, bo nie moze
sie z nim skontaktowaé, a powdd ma mu oddac 100.000 zl, ktére pozyczyl; prosit o telefon do powoda lub przekazanie
powodowi, ze go szuka. Swiadkowie potwierdzili, ze p6zniej powo6d z rozmowie potwierdzil fakt, ze pozyczyt od K. B.
(1) 100.000 zi.

Powdd w zeznaniach podnidsl, ze przy wreczeniu wypowiedzenia nie pozwolono mu wyjaéni¢ sytuacji, mimo, ze chciat
poda¢ nr telefonu do B. B..

Istotnym dowodem w sprawie sa zeznania $§wiadka T. B., synowej K. B. (1) i wdowy po B. B.. Swiadek zeznala, ze
obecnie te$¢ ma zaawansowana demencje, zostal ubezwlasnowolniony; jednak $§wiadek wiedziala o tym, ze jej zmarly
maz, te$¢ i powod znali sie i od wielu lat (wg wiedzy swiadka od okolo 11), kontaktowali sie towarzysko, o umowie
pozyczki slyszala od meza i teécia, wie, ze zostala splacona przed terminem. Swiadek potwierdzila, ze powod jest
wieloletnim przyjacielem rodziny, rodzina K. B. (1) wiedziala o pozyczce, pozyczka zostala splacona, za$ K. B. (1) nigdy
nie poczul sie oszukany; ta sytuacja nie byla lgczona ze strong pozwana, nikt nie mial pretensji do powoda ani do
banku. Zdaniem S§wiadka poszukiwanie powoda w banku przez K. B. (1) wynikalo z tego, ze po powrocie z sanatorium
przewrdcil sie i zaczal mie¢ problemy z pamiecia, nie pamietat gdzie zapisal numer telefonu do powoda i poszedt go
szukaé do banku. Swiadek podkreélila, ze nie wplynelo to na wizerunek banku, gdyz byla to sprawa prywatna pomiedzy
teSciem a powodem i te$¢ sam wyszedl z ta propozycja. Natomiast powdd zeznal, ze pozyczka nie byla zwigzana z
bankiem, o pozyczce wiedziala rodzina K. B. (1), ktéry byt wieloletnim przyjacielem rodziny, znat dzieci powoda;
jak dowiedzial sie o problemach finansowych powoda to sam zaproponowal pozyczke, rodzina powoda popadla w
problemy finansowe, najpierw rozchorowat sie i zmar} ojciec powoda, potem z uwagi na covid zona powoda musiala
zamkng¢ biuro podroézy, ktore prowadzila, i zostaly kredyty do splacenia; powo6d poczatkowo odmawial, twierdzac ze
da sobie rade, jednak potem pozyczyl kwote 100.000 zl, pieniadze K. B. (1) wyplacit z Banku (...) w obecnoSci swojego
syna i przekazal powodowi, powod byt wtedy na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim; potem pan K. byl w sanatorium,
a po powrocie przewrdcil sie i zaczal mie¢ problemy z pamiecia, dlatego szukal powoda w banku, pozyczke mial sptaé¢ w
lutym 2021 roku, jednak pod koniec 2020 roku uwagi na pogarszajacy sie stan zdrowie pana K. obaj z synem poprosili
o szybszy zwrot pozyczki, powdd pozyczke splacil w grudniu 2020r; K. B. (1) obecnie ma demencje, nie poznaje wlasnej
rodziny, za$ jego syn — B. B. zmarl na covid.

Analizujac powyzszy material dowodowy ustali¢ nalezalo, ze umowa pozyczki zawarta pomiedzy powodem a K. B. (1)
nie byta w zaden sposob zwiazana ze strona pozwang, powdd nie dzialal tu jako pracownik banku, nie powolywal sie na
to stanowisko, nie wykorzystal wiedzy o sytuacji majatkowej klienta (gdyz lokata byla w Banku (...)); byla to prywatna
umowa pomiedzy dwoma osobami, w ktérej zawieraniu czy wykonywaniu bank nie bral zadnego udzialu i w ogole
bank nie byl z ta umowa taczony. Strony umowy znaly sie duzo wcze$niej i znajomo$¢ ta nie wynikala z pracy powoda
u strony pozwanej. Tym samym nie doszlo do naruszenia dobrego imienia banku czy tez reputacji banku (co wynika
z zeznan T. B.) i tym samym brak jest podstaw do ustalenia, ze byly uzasadnione podstawy do utraty zaufania do
powoda przez pracodawce. K. B. (1) szukal powoda w miejscu pracy z uwagi na problemy z pamiecia (ktére ostatecznie
zakonczyly sie calkowita utratg pamieci), a nie z uwagi na to, ze byt dla niego przedstawicielem banku.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uzna¢, ze rozwigzanie umowy o prace z powodem nastgpilo z naruszeniem
przepisbw o rozwigzywaniu umoéw za wypowiedzeniem, co skutkowalo uwzglednieniem zgdania zasgdzenia
odszkodowania, w kwocie wskazanej przez powoda, ktora nie przekracza odszkodowania wynikajgcego z powolanych
wyzej przepisoéw kp.

Jednak nie zasluguje na uwzglednienie zagdanie powoda w zakresie sprostowania pisma wypowiadajacego umowe o
prace. Podkresli¢ nalezy, ze jest to dokument prywatny sporzadzony przez pracodawce i brak jest podstaw do jego
sprostowania przez sad. Przepisy prawa pracy dopuszczaja wprawdzie sprostowanie dokumentéw sporzadzonych
przez pracodawce, lecz nie dotyczy to pisma wypowiadajacego umowe o prace (jest to np. $§wiadectwo pracy lub
protokol powypadkowy). Zgodnie z art. 45 §1 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie



do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa o prace ulegla juz rozwigzaniu -
o przywroceniu do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu, natomiast nie moze zmieni¢ jego tresci.
Tym samym w zakresie zadania sprostowania pisma wypowiadajgcego umowe o prace powodztwo nalazlo oddalié.

Majac powyzsze na uwadze zasadzono na rzecz powoda kwote 15.000 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwiazanie umowy o prace, za$ dalej idace powodztwo oddalono.

Sad z urzedu, na podstawie art. 477 ® k.p.c. nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci w czeéci nie
przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

O obowigzku zwrotu kosztow sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych majgc na wzgledzie wynik procesu, nakazujac stronie
pozwanej uiSci¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w (...) kwote 750,00 zlotych tytulem oplaty od pozwu,
od ktoérej powod byt ustawowo zwolniony.



