Sygn. akt IV P 181/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2022 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Maja Snopczyniska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2022 roku w S.
sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko (...).C..sp.Z o0.0.wW.

o odszkodowanie i ustalenie

I. zasadza od strony pozwanej (...).C.. sp. Z 0.0. w W. na rzecz powddki A. M. kwote 13.656,30 zt tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace;

II. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 5.380,20 z};

III. ustala, Ze umowa o prace laczaca powodke jak pracownika i strone pozwana jako pracodawce ulegla rozwigzaniu
z dniem 31 maja 2021 roku ;

IV. nakazuje stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w (...)kwote 683,00 z} tytulem oplaty
od pozwu, od ktérej powodka byla ustawowo zwolniona.

UZASADNIENIE

Powodka A. M. wniosla o stwierdzenie bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy o prace oraz zmiane terminu okresu
wypowiedzenia na 31 maja 2021 roku oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 13.656,30 zl
tytulem odszkodowania. W uzasadnieniu wskazala, ze jest zatrudniona u strony pozwanej od 31 grudnia 2019 roku
na stanowisku informatyka. W dniu 23 marca 2021 roku prezes zarzadu pozwanej firmy telefonicznie przekazal
powddce informacje o wypowiedzeniu umowy o prace bez pouczenia o przystlugujacym jej prawie wniesienia
odwolania do sadu pracy. Powddka przebywala na zwolnieniu chorobowym od 23 marca 2021 roku, z tego tez
wzgledu wypowiedzenie umowy o prace dotarto do niej droga pocztowa i zostalo odebrane w dniu 6 kwietnia 2021
roku. Pozwany wypowiedzial stosunek pracy bez zachowania formy pisemnej, a takze nie pouczyl w prawidlowy
sposob o przystugujacych jej Srodkach prawnych od wypowiedzenia. Wypowiedzenie zostalo doreczone w trakcie
usprawiedliwionej nieobecnosci powddki w pracy. W zwigzku z odbiorem wypowiedzenia w dniu 6 kwietnia 2021 roku
w ocenie powddki jednomiesieczny okres wypowiedzenia uplywa 31 maja 2021 roku a nie jak podano w dokumencie
30 kwietnia 2021 roku.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 22 marca 2021 pozwana
wypowiedziala umowe o prace, z zachowaniem jednomiesiecznego terminu wypowiedzenia, za przyczyne wskazujac
niesatysfakcjonujace wypelnianie obowigzkéw stuzbowych. Pozwana wskazala, iz przez to okreslenie rozumiala
brak starannos$ci i sumiennosci przy wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych oraz niewykonywanie zleconych



przez przelozonego zadan. Powodka od 2020 roku byla czlonkiem zespolu wdrozeniowego odpowiedzialnego za
przeprowadzenie audytu z wykorzystywania oprogramowania C. (...) w firmie (...) Sp. z 0.0. w S.. Brala udzial
w szkoleniach, a jej zadaniem mialo by¢ przygotowanie dokumentacji poaudytowej z trzech pierwszych spotkan.
Powodka miala dokumentacje sporzadzié¢ niezwlocznie po zakonczeniu, nie zrobila tego az do marca 2021 roku.
Pomimo tego, iz w systemie zlecen rejestrowala 24 godziny czasu pracy, podczas ktérych rzekomo zajmowala sie owa
dokumentacja. Czas ten wplywal na wysoko§¢ premii uznaniowej, przez co powddka mogla wprowadza¢ pracodawce
w blad. K. wraz ze spotka (...) Sp. z 0.0. zmieniany byl termin oddania dokumentacji, ostatecznie zadanie to zostalo
wykonane przez inng osobe. Dodatkowo pozwana wyjasnia, iz powodka byla takze odpowiedzialna za konfiguracje
nowej bazy dla klienta, gdzie wskutek zaniedban z jej strony pozwana zmuszona byla wystawié¢ korekte faktury z
uwagi na niewlaéciwie wykonana ustuge, pomimo tego, ze powoddka w wewnetrznym systemie zlecen pracujac zdalnie,
rejestrowala zadania zwigzane z realizacja tego projektu.

Na rozprawie w dniu 20 stycznia 2022 roku powo6dka sprecyzowala zadanie pkt IT wnoszac o ustalenie, ze stosunek
pracy ustal w dniu 31 maja 2021 roku.

Strona pozwana wniosla o oddalenie zadania co do zasadzenia odszkodowania i uznala zadanie w zakresie ustalenia.
W TOKU POSTEPOWANIA SAD USTALIL
NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:

Powddka byla zatrudniona u strony pozwanej od dnia 31 grudnia 2019 roku na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony na stanowisku informatyka.

Dowdd: akta osobowe w zalaczeniu

Od 18 listopada 2020 roku powodka byla czlonkiem zespolu wdrozeniowego odpowiedzialnego za przeprowadzenie
audytu z wykorzystywania oprogramowania C. (...) w firmie (...) Sp. z 0.0. wraz z powddka w zespole tym uczestniczyli
D. S. (1) oraz M. S. (1). (...) informatyczny z wykorzystaniem oprogramowania C. (...) polegal na dokladnym
przeprowadzeniu wywiadu z poszczegbdlnymi dzialami firmy oraz zadawaniu pytan konkretnych pytan, ktére na celu
maja przedstawienie w jaki sposob dziala firma. Dzialami, z ktérymi przeprowadza sie owg rozmowe byly dzial
sprzedazy oraz dzial zamowien. Pytania dotyczyly m. in. procesow w firmie, zaleznosSci pomiedzy dzialami, weryfikacja
wykorzystania narzedzi informatycznych. Po zebraniu dokladnych informacji laczy sie je wszystkie i po audycie
powstaje pisemna dokumentacja, ktéra zawiera doktadnie opisane wyczerpujace informacje z wszystkich zadawanych
pytan oraz spostrzezen. Informacje z przeprowadzonego audytu przenoszone sa nastepnie do programu C. (...). W
nastepstwie zebranych informacji program ten proponuje rozwiazania, aby usprawnic prace firm objetych audytem.
Do zadanh powodki jako czlonka zespolu wdrozeniowego, wykonujacego ustugi na rzecz (...) Sp. z 0.0. w S. nalezalo
przeprowadzanie wywiadéw z kluczowymi osobami odpowiedzialnymi po stronie klienta, za sprzedaz oraz logistyke
magazynowg. Nastepnie na podstawie informacji pow6dka miala opracowa¢ dokument audytu — dokumentacje w
formie pisemnej dla klienta, gdzie dokladnie opisane sg procesy w firmie, obieg dokumentéw, czy kwestie zwigzane
7z przyjmowaniem towarow.

Dowdd:

-zeznania $wiadka M. S. k. 47

-zeznania $wiadka E. S. k. 54

-zeznania D. S. — za strone pozwang - k. 80 i e-protokét k. 83

Powddka byla odpowiedzialna za konfiguracje nowej bazy dla klienta (...) P. G. z siedziba w L.. Do jej zadan nalezalo
przeprowadzenie konsultacji z klientem, zebranie informacji, w etapie koncowym zweryfikowanie poprawno$ci nowej
bazy, poinformowanie klienta, gdzie baza zostala przygotowana oraz w jaki sposéb sie do niej podigczyé m. in. opisaé



klientowi $ciezke dostepu. W trakcie prac powodka miata ewidencjonowa¢ w programie (...) czas przeznaczony
na wykonanie zadania, oraz kazde zadanie w tym programie dokladnie opisywaé, tak aby klient na zakonczenie
prac otrzymal informacje, co w jakim czasie zostalo wykonane. Opisy wykonane przez powodke cechowaly sie duza
ogoblnoscia.

Dowdd:
-zeznania $wiadka E. S. k. 55
-zeznania $wiadka M. S. k. 48

Powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim w okresach: 23.03.2021-5.04.2021, 6.04.2021-26.04.2021 oraz
27.04.2021-17.05.2021r. Powodka miala orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci. W okresie pandemii
strona pozwana oferowala swoim pracownikom prace w formie zdalnej, efekty pracy, zlecone zadania mialy byc
zapisywane w systemie, do ktérego kazdorazowo wglad mial pracodawca.

Dowod:
-zwolnienia lekarskie w aktach osobowych w zalaczeniu
-zeznania D. S. — za strone pozwana - k. 80 i e-protoké6l k. 83

Oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace zostalo nadane poczta do powodki. W dniu 6 kwietnia 2021 roku
powddka odebrata pismo. Jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca w tre$ci pisma wskazal niesatysfakcjonujace
wypelnianie obowigzkow stuzbowych.

Dowdd:

-zeznania powodki k. 7gv

-zeznania D. S. — za strone pozwang - k. 80 i e-protokét k. 83

Wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 5380,20 zl brutto miesiecznie.
Dowdd:

- zadwiadczenie k. 24

W TAK USTALONYM STANIE FAKTYCZNYM

SAD ZWAZYL:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
w oparciu o zeznania $wiadkéw E. S., M. S., powodki oraz strony pozwanej, jak rowniez dokumenty zgromadzone
w aktach sprawy. Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil podstawe
dokonania ustalen faktycznych w sprawie.

Podstawe ustalenn Sadu w zakresie przebiegu zatrudnienia powodki oraz laczacych strony uméw stanowily rowniez
akta osobowe pracownika. Sad dal im wiare w caloSci, albowiem ich prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie budzita
watpliwosci, jak rowniez nie zostaly one w tym zakresie zakwestionowane przez strony postepowania.

Wskaza¢ nalezy, iz powdédka wniosta min. o ustalenie, iz stosunek pracy ustal w dniu 31 maja 2021r, podnoszac, ze
skoro otrzymala wypowiedzenie w dniu 6 kwietnia 2021 roku to miesieczny okres wypowiedzenia uplyngl w dniu 31
maja 2021 roku iz tg datg rozwigzala sie umowa o prace. Strona pozwana przyznala te okolicznoéci i uznata powbdztwo
w zakresie ustalenia.



Zgodnie z treScig art. 189 kpc powddka moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Zadanie powo6dki spelnia przestanki powolanego przepisu. Interes prawny
jest kategoria obiektywna i nalezy przez niego ,rozumie¢ potrzebe uzyskania wyroku odpowiedniej tre$ci, wywotang
rzeczywistym naruszeniem albo zagrozeniem okresSlonej sfery prawnej. Musi to by¢ jednak potrzeba obiektywna w
Swietle obowiazujacych przepisow tj. rzeczywiscie istniejgca i uzasadniona, a nie tylko wynikajaca z subiektywnego
zapatrywania strony, ktore nie decyduje o prawnym charakterze interesu”1.

Strona pozwana uznala powddztwo w zakresie ustalenia. Zgodnie z art. 213 §2 kpc sad jest zwigzany uznaniem
powodztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspélzycia spotecznego albo zmierza do obejécia
prawa. Majac powyzszy przepis na wzgledzie, uznajac, ze nie zachodza przestanki negatywne wskazane w powolanym
przepisie ustalono, ze umowa o prace lgczaca powoddke jako pracownika i strone pozwang jako pracodawce ulegla
rozwigzaniu z dniem 31 maja 2021 roku.

Powodka wniosla takze o zasadzenie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

Strony lgczyla umowa o prace. Zgodnie z treécia art. 33 kp kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe o prace za
wypowiedzeniem; za$ okres wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokreslony zalezy od okresu zatrudnienia (art.
36 kp). Art. 45 81 kp stanowi za$, ze jezeli pracownik odwola sie od wypowiedzenia i sad ustali, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nie okreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o
prace, to stosownie do zgdania pracownika — orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz

rozwigzaniu — o przywréceniu do pracy albo o odszkodowaniu. Zgodnie z art. 47 'kp odszkodowanie, o ktérym
mowa w art. 45, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Przyczyna wypowiedzenia podana pracownikowi musi by¢ konkretna i rzeczywista, a ciezar udowodnienia zasadnosci
wypowiedzenia spoczywa na pracodawcy. W ocenie Sadu przyczyna wypowiedzenia umowy zostala wskazana w
taki sposob, ze nie mozliwe bylo sprawdzenie jej istnienia i zasadno$ci. Za spelnienie tego warunku nalezy bowiem
uzna¢ wskazanie faktow i rzeczowych okolicznoéci dotyczacych osoby pracownika, jego zachowania, postepowania w
procesie pracy, zdarzen majacych wplyw na decyzje pracodawcy.

Przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje w aspekcie
zgodnoSci z prawem czynno$ci pracodawcy, a drugie - jej zasadno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z 18.04.2001 r., I
PKN 370/00, OSNP Nr 3/2003, poz. 65). W my¢l art. 45 § 1 k.p. sa to niezalezne od siebie przestanki oceny zadania
uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, przywrdcenia do pracy albo odszkodowania. W plaszczyznie zachowania
wymaganej prawem formy wypowiedzenia (art. 30 §4 k.p.) obowiazek pracodawcy sprowadza sie do podania
przyczyny wypowiedzenia w pi§mie zawierajacym jego o$wiadczenie w taki sposob, by jego adresat poznal motywy
lezace u podstaw takiej decyzji. Sprostanie wymaganiom okre§lonym w art. 30 § 4 k.p. polega zatem na wskazaniu
przyczyny w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny (wyrok Sadu Najwyzszego z 10.5.2000 r., I PKN
641/99, OSNP Nr 20/2001, poz. 618). W drugiej plaszczyznie chodzi natomiast o to, by wskazana przyczyna mogla
by¢ uznana za uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace. Powszechnie przyjmuje sie, ze przyczyna wypowiedzenia
powinna by¢ skonkretyzowana i nalezy ja podaé¢ pracownikowi w taki sposéb, by mial mozliwosé obrony przed
stawianymi mu zarzutami.

Wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposdb jej rozwiazania. Przyczyna wypowiedzenia nie musi w zwigzku
z tym mie¢ szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 r. I PKN
715/2000 Prawo Pracy (...) str. 34 , wyrok Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSN 1998/20/598).
Nie oznacza to jednak przyzwolenia na dowolne i nieuzasadnione wypowiadanie umow przez pracodawce. Musi
by¢ ono bowiem oczywiécie merytorycznie zasadne, tyle tylko, ze ocena zasadno$ci wypowiedzenia - w kontekscie
stwierdzenia, ze wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania stosunku pracy - powinna by¢ dokonywana przy
wyraznym uwzglednieniu stusznego interesu pracodawcy oraz przymiotéw pracownika zwigzanych z praca.



Wskaza¢ nalezy, iz wypowiedzenie umowy o prace doreczone powddce zawiera naruszenie formalnych warunkow
niniejszego pisma. W ocenie sgdu przyczyna podana w wypowiedzeniu tj. ,niesatysfakcjonujace wypelnianie
obowigzkow shuzbowych” jest nazbyt ogélna. Sama powoddka w swoich zeznaniach wskazala, ze nie otrzymywata
zadnych zastrzezen odnosnie wykonywania swoich obowiazkoéw pracowniczych. Pismo rozwiazujace umowe o prace
zostalo wyslane do powddki poczta, wiec nie mozna rowniez stwierdzi¢, iz owe przyczyny zostaly przekazane ustnie
przy wreczaniu pisma. Zdaniem sadu przyczyna podana w piSmie jest nazbyt ogdlnikowa, nie jest w zaden sposéb
sprecyzowana. W swoich zeznaniach §wiadkowie oraz strona pozwana wskazali r6zne sytuacje, ktore mialy miejsce
w firmie, miedzy innym nieprawidlowe wykonywanie obowigzkéw przez powodke zwiazane z zadaniami dla firmy
(...) Sp. z 0.0. czy klienta (...) z L., czy nie wywigzywanie sie z pracy zdalnej - jednak zadna z wymienionych sytuacji
nie zostala sprecyzowana w piSmie rozwigzujacym umowe o prace. Z tre$ci pisma nie wynika, co doktadnie stalo u
postaw zwolnienia powddki, czy byly to sytuacje zwigzane z wymienionymi firmami, czy jak w swoich zeznaniach
wyjaénial prezes zarzgdu markowanie pracy zdalnej przez powodke w systemie, czy tez nieobecno$¢ powodki w pracy
spowodowana przez zwolnienia chorobowe. Doda¢ nalezy, iz niesatysfakcjonujace wypelnianie obowiazkow przez
pracownika moze byé podstawa jego zwolnienia, jednak kazdorazowo podajac taka przyczyne wypowiedzenia nalezy
ja bardzo dokladnie skonkretyzowa¢ w piSmie rozwigzujacym umowe o prace. Skonkretyzowanie owych przyczyn
dopiero w odpowiedzi na pozew jest sp6Znione.

Ponadto zgodnie z trescig art. 41 kp pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika,
a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika w pracy. Skoro pismo rozwiazujace umowe o prace
zostalo doreczone powoddce w dniu 6 kwietnia 2021 roku, za§ w tym czasie powddka byla na zwolnieniu lekarskim,
uznac nalezalo, ze naruszono art. 41 kp.

Powyzsze okolicznoéci nakazuja uznaé, ze wypowiedzenie umowy o prace narusza przepisy o wypowiadaniu umow,
co skutkowato zasadzeniem odszkodowania.

Ustalajac wysoko$é odszkodowania, Sad mial na wzgledzie dyspozycje art. 47'kp, zgodnie z ktérym odszkodowanie,
o ktérym mowa w art. 45 kp przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej
jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Tym samym powoédce nalezy sie odszkodowanie w wysokoSci
trzymiesiecznego wynagrodzenia, tj. w kwocie 13.656,30 zl. Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania Sad mial na uwadze
wszystkie okolicznoS$ci sprawy, w szczegdlnosci okres i przebieg zatrudnienia powodki, a takze okoliczno$é, ze do
rozwigzania umowy doszlo w czasie usprawiedliwionej nieobecnosci.

W zwiazku z powyzszym zasadzono na rzecz powodki kwote 13.656,30 zl tytulem odszkodowania.

W punkcie IT wyroku nadano wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty 5.380,20 zl, na

podstawie art. 477> § 1 kpc, zgodnie z ktérym zasadzajac nalezno$éé pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad
z urzedu nada wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika.

Wobec uznania zadania przez strone pozwang Sad w pkt III ustalil, iz umowa o prace taczaca powodke jako pracownika
i strone pozwang jako pracodawce ulegla rozwigzaniu z dniem 31 maja 2021 roku.

O obowigzku zwrotu kosztow sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych majgc na wzgledzie wynik procesu, nakazujac stronie
pozwanej uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w (...) kwote 683 zlotych tytulem oplaty od pozwu, od
ktoérej powddka byta ustawowo zwolniona (pkt IV wyroku).

1 Tak SN w wyroku z 8 V 2000, V CKN 29/00, cytowane za LEX nr 52427



