Sygn. akt IV P 149/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2022 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia Maja Snopczynska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2022 roku w S.

sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko B. P. (...)

o odszkodowanie ze nieprawidlowe rozwigzanie umowy o prace

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powodki A. S. na rzecz pozwanego B. P. (...) kwote 180,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka A. S. - po zmodyfikowaniu powodztwa - wniosla o zasadzenie od pozwanego B. P. kwoty (...) zl tytulem
odszkodowania za nieprawidlowe rozwigzanie umowy o prace oraz zasadzenia kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze byla zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas
okres$lony na stanowisku kasjer-sprzedawca; 18 grudnia 2020 roku otrzymala pismo rozwiazujace umowe o prace na
podstawie art. 52 kp, pow6dka nie zgadza sie z przyczyna rozwigzania umowy o prace, gdyz otrzymala od pracodawcy
jednie pare informacji o systemie payback, nabijala punkty klientéw na karte, ktoéra posiadala, tylko za zgoda klientow
i nie widziala, ze jest to niedozwolone.

W odpowiedzi na pozew pozwany B. P. prowadzacy dzialalnosé¢é gospodarcza pod firma (...) wnidst o oddalenie
powddztwa oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odnoszac sie szeroko do
zarzutow powddki podala, ze przyczyny rozwiazania stosunku pracy sa rzeczywiste i uzasadniaja rozwigzanie stosunku

pracy.
W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka zatrudniona byla u pozwanego od dnia 3 lutego 2020 roku na podstawie umowy o prace zawartej na
czas okre$lony do 31 grudnia 2020 roku na stanowisku kasjer-sprzedawca. Do obowiazkéw powodki nalezala obok
prowadzonej sprzedazy takze obsluga kart (...).

Bezsporne, ponadto wynikajace z akt osobowych

Pismem doreczonym powoddce w dniu 18 grudnia 2020 roku rozwigzano z powodka umowe o prace bez
wypowiedzenia, wskazujac jako przyczyne ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych oraz



dzialania na szkode pracodawcy, w uzasadnieniu wskazano, ze podczas wykonywania obowigzkdow pracowniczych
jako sprzedawca kasjer uzywajac terminala do obslugi kart (...) powddka dokonywala transakeji polegajacych na
doladowaniu konta osoby bliskiej zalozonego w programie lojalno$ciowym (...), o czym pracodawca dowiedzial
od przedstawiciela (...), a takze kontroli wewnetrznej; przyznajac sobie punkty w zamian za nabycie towaréw
badz uslug innych klientow powodka dziala na szkode pracodawcy stanowigca rownowarto$¢ kwoty uiszczonej
do operatora, ktora pracodawca zostanie obcigzony; powyzsze stanowi ciezkie naruszenie przez pracownika
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, albowiem pracownik doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem pracodawcy, pracownik dodatkowo doprowadzit do naruszenia doébr osobistych pracodawcy oraz jego
dobrego imienia wobec kontrahentéw w tym organizatora programu, a takze klientow dokonujgcych zakupéw w
sklepie w ten sposob, ze zmienilo sie postrzeganie pracodawcy jako solidnego i uczciwego kontrahenta.

Dowdd: pismo rozwiagzujace umowe k. 18

Pracownicy — w tym powbddka w dniu 17 czerwca 2020r — zostali zapoznani z dokumentem pomocnik kasjer -
sprzedawca — zagadnienia do omdéwienia wprowadzenie pomocnik. W dokumencie tym wskazano min. ze przyznanie
punktoéw na karte innego klienta jest niezgodne z Regulaminem, za$ jezeli pracownik nie dokonuje zakupu i nabija
swoje karty punktami za zakupy klientéw, ktérzy nie maja kart (...) to jest to dzialalnie na szkode pracodawcy i grozi
za to odpowiedzialno$¢ karna, takie postepowanie pracownikoéw jest naganne i wobec takich pracownikéw zostang
wyciagniete konsekwencje dyscyplinarne.

W ramach programu (...) klient za kazde wydane 2 z}l otrzymuje na karte 1 punkt, po zgromadzeniu odpowiedniej iloSci
punktow klient moze nimi zaplacic¢ za zakupy lub odebraé nagrode. Sklep uiszcza oplaty organizatorowi w zaleznoéci
od przyznanych punktow. Nabijanie punktow na karte osoby, ktéra nie dokonata zakupéw jest dzialaniem na szkode
sklepu. Powbdka nabijajac punkty na karte swojego partnera doprowadzila do szkody majatkowej, a takze narazita
wizerunek sklepu jako rzetelnego kontrahenta.

Dowdd: Pomoc kasjer-sprzedawca k. 62-73
zeznania Swiadkow M. B. k. 75-80

V.P.k. 82-85

M. J. k. 123-128

A.W.k. 130-134

Zdarzalo sie, ze powodka przy kasowaniu produktéow pytala klientow czy maja karte (...) i kiedy klient moéwil, ze nie
ma karty, punkty zwigzane z zakupami klienta pow6dka nabijala za zgoda klienta na karte swojego partnera.

Bezsporne

Wynagrodzenie powo6dki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 3.596,80 zt za miesiac i 171,92 zl za
dzien.

Dowod: zaswiadczenie k. 159

W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad zwazyl:

Powbdztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnos$ci
w oparciu o zeznania §wiadkéw M. B., V. P., M. J., A. W. oraz czeSciowo powddki. Sad dal wiare powyzszym dowodom



w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil podstawe dokonania ustalen faktycznych w sprawie. Podstawe ustalen
Sadu w zakresie przebiegu zatrudnienia powddki stanowily réwniez akta osobowe pracownika. Sad dal im wiare w
calo$ci, albowiem ich prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie budzita watpliwoSci, jak rowniez nie zostaly one w tym zakresie
zakwestionowane przez strony postepowania.

Zgodnie z treécia art. 56 § 1 zd. pierwsze kp pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Rozstrzygajac zasadno$¢ dochodzonego roszczenia nalezalo zatem ustali¢, czy pozwany dokonujac rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt. 1 kp uczynil to w spos6b prawidlowy, a wiec czy spelialo
ono wymogi formalne, a podana przyczyna rozwigzania umowy byla rzeczywista i prawdziwa.

W mysél z art. 52 § 1 pkt 1 kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie zawiera katalogu
okreslajacego, cho¢by przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych
przez pracownika. Z jego tresci oraz z wieloletniego do$wiadczenia orzeczniczego wynika jednak, ze nie kazde
naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie — musi
to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za$§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien
winy pracownika. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp, jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania stosunku
pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cig. Musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi
okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok
SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269).

W pi$mie rozwigzujacym umowe o prace wskazano jako przyczyne rozwiazania umowy bez wypowiedzenia ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych oraz dzialania na szkode pracodawcy, w uzasadnieniu
wskazano, ze podczas wykonywania obowiazkéw pracowniczych jako sprzedawca kasjer uzywajac terminala do
obstugi kart (...) powodka dokonywala transakcji polegajacych na doladowaniu konta osoby bliskiej zalozonego
w programie lojalnoSciowym (...), o czym pracodawca dowiedzial od przedstawiciela (...), a takze kontroli
wewnetrznej; przyznajac sobie punkty w zamian za nabycie towaréw badz uslug innych klientéw powodka dziala na
szkode pracodawcy stanowigca rownowarto$é kwoty uiszczonej do operatora, ktéra pracodawca zostanie obcigzony;
powyzsze stanowi ciezkie naruszenie przez pracownika stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, albowiem pracownik doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem pracodawcy,
pracownik dodatkowo doprowadzil do naruszenia débr osobistych pracodawcy oraz jego dobrego imienia wobec
kontrahentéw w tym organizatora programu, a takze klientobw dokonujacych zakupéw w sklepie w ten sposéb, ze
zmienilo sie postrzeganie pracodawcy jako solidnego i uczciwego kontrahenta.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze powddka nie zaprzeczyla temu, Ze nabijala na karte swojego partnera
punkty za zakupy klientéw, ktorzy karty nie mieli. Podnosila jednak, ze robila to za zgoda tych klientéw i pytala
tylko osoby znajome. Okoliczno$é ta nie ma jednak wplywu na stawiany powodce zarzut, gdyz zgoda klienta nie
wplywa na mozliwo$¢ niestosowania regulaminéw obowigzujacych u pracodawcy. Ponadto jak wskazano w pisSmie
rozwiazujacym umowe o prace — istotne bylo takze postrzeganie pozwanego przez kontrahentéw systemu (...), a tu
zgoda klientoéw nie miala znaczenia. Ponadto pytanie o zgode klienta slyszeli inni klienci, co takze mialo negatywny
wplyw na postrzeganie firmy pozwanego. Swiadek V. P. zeznala, ze dzialalnie pow6dki moze wplynaé na wizerunek
sklepu u partneréw programu i podwazy¢ zaufanie do pozwanego jako rzetelnego kontrahenta.

Powodka podniosta takze, ze nie wiedziala, ze zabronione jest nabijanie punktéw na karty innych klientéw (w tym
swojego partnera). Jednak podkresli¢ nalezy, ze powodka podpisata potwierdzenie, ze w dniu 17 czerwca 2020r zostata
zapoznana z dokumentem pomocnik kasjer-sprzedawca — zagadnienia do oméwienia wprowadzenie pomocnik. W
dokumencie tym wskazano min. ze przyznanie punktéw na karte innego klienta jest niezgodne z Regulaminem, za$
jezeli pracownik nie dokonuje zakupu i nabija swoje karty punktami za zakupy klientow, ktorzy nie maja kart (...) to



jest to dzialalnie na szkode pracodawcy i grozi za to odpowiedzialno$¢ karna, takie postepowanie pracownikow jest
naganne i wobec takich pracownikéw zostang wyciagniete konsekwencje dyscyplinarne.

Z zeznan $wiadka M. B. wynika, ze osoby przyjmowane na stanowisko kasjer sprzedawca sg zapoznawane min.
pomocnikiem kasjera, potwierdzaja to podpisem, powodka zapoznala sie z tym dokumentem 17 czerwca 2020r, ze
za kazde 2 zl klient dostaje 1 punkt, zgromadzone punkty moze wydac na zakupy lub na nagrody; kasjer nie moze
przyja¢ do zeskanowania i naliczenia punktéw karty nie nalezacej do klienta, §wiadek podkreslil, ze jest to wyraznie
zapisane w instrukeji, mozna nabija¢ punkty na karte tylko jej posiadaczowi, podpis powodki w dniu 17 czerwea 2020
$wiadczy o tym Ze od poczatku zatrudnienie zapoznawala sie z programem i w tym dniu szkolenie zostalo zakoniczone.
Natomiast Swiadek V. P. takze potwierdzila, ze powodka zapoznala sie z pomocnikiem kasjera oraz ze nie mozna
nabija¢ punktéw na karte innej osoby, jest to zabronione, po zgromadzeniu odpowiedniej ilo$ci punktéw mozna
karta placié za zakupy, pow6dka mogla w dluzszym okresie zgromadzi¢ np. rownowarto$¢ swojego wynagrodzenia.
Swiadek zeznala takze, ze sklep uiszcza oplaty organizatorowi w zaleznoéci od przyznanych punktéw; program ma
zacheci¢ klientow do zakup6w, nabijanie punktéw na karte osoby, ktéra nie dokonata zakup6éw jest dzialaniem na
szkode sklepu oraz, ze powodka nabijajac punkty na karte swojego partnera doprowadzila do szkody majatkowej, bo
za kazdy punkt naliczane sg oplaty, z tego co Swiadek wie, to jedna z pracownic widziala jak pow6dka naliczala na karte
ktéra dysponowata punkty klienta, jak prze$ledzono transakcje z uzyciem tej karty okazalo sie ze nie byla to sytuacja
jednorazowa, pracownicy wiedza, ze jest to niedozwolone i ze beda wyciagane konsekwencje. Takze Swiadkowie M. J.
i A. W. potwierdzily, ze pow6dka zostala zapoznana z dokumentem oraz ze takie dzialania sa dzialaniami na szkode
pracodawcy. Dodatkowo $§wiadek A. W. zeznala, Ze o nie nabijaniu punktéw osobom innym niz wlasciciele karty
przypomina tez kierownik na odprawach, kazda z kasjerek wie, ze takie nabijanie jest niedopuszczalne, byla to strata
finansowa gdyz powddka gromadzita punkty, ktoére sie jej nie nalezaly i tymi punktami mogla dokonaé platnoéci jako
klientka.

Tym samym — w zwigzku z treScig zeznan powolanych swiadkéow i potwierdzeniem podpisem, ze powddka zapoznala
sie z pomocnikiem sprzedawcy nie zasluguja na wiare zeznania powddki, ze nie byla zapoznana z dokumentem,
podpisala potwierdzenie, ale dotyczylo to tylko pierwszej strony. Powddka zeznala takze, ze gdyby chciala sie
wzbogacit¢ to bralaby punkty od kazdego klienta, a brala tylko od kilku dziennie i to znajomych, kierownik pokazal
tylko jedna kartke i kazal nabijaé¢ jak najwiecej punktéw. Okolicznoéci te nie maja wplywu na fakt naruszenia przez
powddke obowigzkéw pracowniczych.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie doszlo do szczegblnego rodzaju zawinionych uchybiei pracowniczych, ktore
spowodowaly zagrozenie intereséw pracodawcy, co w konsekwencji skutkowalo rozwigzaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy powddki.

Tym samym uzna¢ nalezalo, ze przyczyny rozwigzania umowy o prace sa prawdziwe, stanowig ciezkie naruszenie
obowiazkéw pracowniczych i uzasadniaja rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia i pozwany prawidlowo
rozwigzal umowe o prace z powodka, co skutkowalo oddaleniem powddztwa.

Orzeczenie o kosztach znajduje podstawe w treSci art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem brak jest podstaw do roznicowania wynagrodzenia pelnomocnika w sprawach
dotyczacych nieprawidlowego rozwigzania umowy o prace od tego czy powdd zgda odszkodowania czy przywrdcenia
do pracy. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego (7 sedziéw - zasada prawna) z dnia 24 lutego 2011 r. (I PZP 6/10,
cyt. za LEX 707475) ,,Podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w
sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 56 § 1 w zwiazku z art. 58 k.p., stanowi stawka
minimalna okre$lona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.)”. Pomimo zmiany przepiséw okreslajacych stawki wynagrodzenia
pelnomocnikéw zasada ta oraz argumenty podane w jej uzasadnieniu nie stracily na aktualnosci.



