Sygn. akt IV P 62/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2022 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : Sedzia Maja Snopczynska

Protokolant : Dawid Tomczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrzeénia 2022 roku w S.
sprawy z powodztwa Z. T.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zado$§éuczynienie

I. powddztwo oddala,

I1. zasadza od powddki Z. T. na rzecz strony pozwanej (...) S.A. w W. kwote 1817,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powodka Z. T. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 15.000 z} tytulem zado$cuczynienia
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu. W uzasadnieniu podniosta, ze powodka w czasie zatrudnienia u strony pozwanej pracowala na stanowiskach,
ktore charakteryzowaly sie powtarzalno$cia ruchéw, w trakcie zatrudnienia u strony pozwanej zdiagnozowano u
powddki przewlekla chorobe obwodowego ukladu nerwowego wywolanej sposobem wykonywania pracy zespot cie$ni
nadgarstka prawego, konieczny okazal sie zabieg operacyjny; u powodki stwierdzono chorobe zawodowa — zespol
cie$ni nadgarstka i wykluczono pozazawodowe przyczyny choroby; zadana kwota jest adekwatna do doznanej przez
powddke krzywdy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz zasadzenie od powddki
na rzecz pozwanej kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Strona
pozwana zakwestionowala, aby choroba zdiagnozowana u powddki powstala na skutek warunkéw pracy panujacych
u pozwanej, gdyz choroby takie rozwijaja sie dtuzszy czas; nie wiadomo jaka diagnostyke przeszla powodka w
postepowaniu stwierdzajacym chorobe zawodowa; w tym postepowaniu stwierdzono, ze powbddka przez 12 lat
pracowala w narazeniu na czynniki szkodliwe, w tym tylko 2 lata u strony pozwanej; brak jest uzasadnionych podstaw
dla przyjecia istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy stwierdzona u powo6dki choroba a
praca wykonywang u pozwanej w szczeg6lno$ci majac na uwadze okres zatrudnienia u pozwanej i podejmowane przez
pozwang dzialania profilaktyczne i zapobiegawcze; ponadto podniosla, ze decyzje Panstwowej Inspekeji Sanitarnej
nie sa wigzace dla sadu w postepowaniu sagdowym dotyczacym cywilnoprawnej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
pracodawcy za skutki choroby zawodowej i podlega ocenie na takich samych zasadach jak inne dowody.

W toku postepowania Sad ustalil

nastepujqcy stan faktyczny:



Powodka byta pracownikiem strony pozwanej od 2 listopada 2006 roku do 31 stycznia 2009 roku.
Bezsporne

U strony pozwanej do konkretnych stanowisk przypisane sa konkretne Srodki ochrony osobistej i zalecone ¢wiczenia
profilaktyczne a takze wykonywane sa badania okresowe pracownikow. Tak samo bylo w przypadku powodki.

Powodka przeszla szkolenie BHP.

Pracownicy sa szkoleni z zakresu $rodkow zapobiegawczych i ergonomii pracy. Pracownicy w przypadku zmeczenia
maja mozliwos¢ rotacji.

Dowod: chronometraz stanowiska pracy k. 42-43
instrukcje pracy k. 44, 48-57

zaSwiadczenie lekarskie k. 45-47

zestawy ¢wiczen k. 58-67

dokumentacja BHP k. 68-72

zeznania Swiadkow M. M. (1) k. 184 plyta CD k. 311
D. P. k. 184 plyta CD k. 311

M. J. k. 184 plyta CD k. 311

I. A. k. 184 plyta CD k. 311

Z.7.k. 184 plyta CD k. 311

R. P. k. 184, plyta CD k. 311

U powodki decyzja z (...) roku stwierdzono chorobe zawodowa przewlekle choroby obwodowego ukladu nerwowego
wywolane sposobem wykonywania pracy: zesp6t ciasni w obrebie nadgarstka prawego.

Dowdd: decyzja w aktach (...) (zalacznik)

W trakcie pracy zawodowej powddka wykonywala powtarzalne ruchy rak i nadgarstkéow, jak przy wiekszosci prac
fizycznych. Np. w Fabryce (...), K. czy W. powédka pracowala na odlewni, w Z. — szlifowaniem szkla — polek do
lodowek na szlifierce wodnej, w H. w B. montowala telewizory na linii produkcyjnej,

Dowod: zeznania powodki k. 269, plyta CD k. 271

Zespol ciesni nadgarstka rozpoznany u powddki jest miernie nasilony, zostal poddany leczeniu operacyjnemu, tym
samym nie nalezy oczekiwaé pogorszenia, a progresja choroby zostala zatrzymana. Dolegliwo$ci bolowe byly miernie
nasilone wystepowaly gléwnie w nocy, dyskomfort powodowalo wypadanie przedmiotéw z reki; po operacji nastapila
poprawa.

Uszczerbek na zdrowiu spowodowany choroba zawodowa wynosi 5%.

Rokowania sg pomyslne, powodka moze odczuwaé niewielkie dolegliwo$ci o typie parestezji palcow I-111 reki prawej,
ale choroba z duzym prawdopodobienstwem nie bedzie sie nasilaé .



Dowdd: opinia bieglego chirurga reki k. 246
W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad zwazyl:

Powodztwo bylo bezzasadne.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
w oparciu o zeznania §wiadkéw M. M. (2), M. J., L. A., Z. Z., R. P. i D. P. oraz powddki, jak réwniez o dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy. Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie, w jakim kazdy z nich stanowil
podstawe dokonania ustalen faktycznych w sprawie.

Powodka wniosla o zasadzenie od strony pozwanej zado$éuczynienia za krzywde doznana na skutek choroby
zawodowej. Strona pozwana w odpowiedzi na pozew nie kwestionowata faktu, ze u powddki stwierdzono chorobe
zawodowa, lecz podniosla, ze powddka nie wykazala istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowo-skutkowego
pomiedzy stwierdzona u powodki chorobg a praca wykonywang u pozwanej oraz, ze decyzje Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej nie s3 wiazace dla sadu w postepowaniu sagdowym dotyczacym cywilnoprawnej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pracodawcy za skutki choroby zawodowe;.

W niniejszej sprawie znajdg zastosowanie (zgodnie z art. 300 kp) przepisy Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 435
ke prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody ponosi
odpowiedzialno$c za szkode na osobie lub mieniu wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu,
chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej za ktora nie
ponosi odpowiedzialno$ci.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze powodka pracowala u strony pozwanej w okresie objetym decyzja o
stwierdzeniu choroby zawodowej. Strona pozwana - chcac uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci — podniosla, ze nie
wykazano, istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy stwierdzong u powo6dki choroba a
praca wykonywana u pozwane;j.

Wskazaé nalezy, ze zarzuty strony pozwanej sa trafne. To na powddce zgodnie z art. 6 ke spoczywal obowigzek
wykazania nie tylko poniesionej szkody zwiazanej z chorobg zawodowa, ale takze wykazania, ze szkoda ta nastapila
w zwigzku z praca wykonywang u strony pozwane;j.

Powodka dla wykazania swoich racji wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Z opinii tej wynika, ze
uszczerbek na zdrowiu spowodowany choroba zawodowa wynosi 5%, biegly wskazal takze na pomyslne rokowania
na przyszlosé i opisat dolegliwosci, ktére odczuwata powddka. Tym samym powddka wykazala istnienie krzywdy,
natomiast nie jest to jednoznaczne z udowodnieniem, ze krzywda ta powstala na skutek pracy wykonywanej u strony
pozwanej. Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze powddka wiele lat pracowala na stanowiskach w ktérych
wykonywala powtarzalne ruchy rekoma. Podnosila to strona pozwana, wynika to takze z zeznan powddki.

Swiadkowie M. M. (2), M. J., I. A, Z. Z. i R. P. szeroko opisali stosowane przez pozwang $rodki
zapobiegawcze, wprowadzone ¢wiczenia, mozliwo$§¢ zmiany stanowiska pracy. Natomiast $wiadek D. P. opisala zasady
przeprowadzania badan okresowych.

Stusznie podnosila strona pozwana, ze decyzje Panstwowej Inspekcji Sanitarnej nie sa wigzace dla sadu w
postepowaniu sadowym dotyczacym cywilnoprawnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy za skutki
choroby zawodowej. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 listopada 2016 r. (I PK 260/15,
cyt. za LEX nr 2191443) ,Decyzja inspektora sanitarnego stwierdzajaca chorobe zawodowa nie ma charakteru
wigzacego w postepowaniu sadowym dotyczacym cywilnoprawnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy
za zachorowanie pracownika na chorobe zawodowa. (...) Decyzja Panstwowego Inspektora Sanitarnego jest



dokumentem urzedowym (w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c.) tylko w zakresie dotyczacym stwierdzenia istnienia lub
nieistnienia choroby zawodowej, a nie w zakresie ustalenia osoby odpowiedzialnej cywilnoprawnie za nastepstwa
tej choroby.” W uzasadnieniu Sad Najwyzszy podkre$lil, ze ,Bledny jest réwniez poglad Sadu Apelacyjnego,
ze to na pozwanym pracodawcy spoczywala inicjatywa (dowodowa) wykazania w postepowaniu cywilnym, zZe
nie ponosi odpowiedzialnoSci za chorobe zawodowa powoda stwierdzona w decyzji administracyjnej wydanej
przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego. Wprost przeciwnie, to na powodzie spoczywat ciezar
udowodnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnoSci cywilnej strony pozwanej, w tym przestanek zastosowania
art. 435 § 1 k.c.,, rozmiaru szkody oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy ustalonym rozmiarem
szkody i ruchem przedsiebiorstwa prowadzonego przez strone pozwang. Niekwestionowanie przez pozwanego
decyzji Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w (...) z 18 lipca 2013 r., stwierdzajacej u powoda
chorobe zawodowa, nie moze by¢ traktowane jako uznanie (przyznanie) przez pozwanego swojej odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej za powstanie u powoda choroby zawodowej i jej skutki. Ze wzgledu na ostateczno$é tej decyzji nie
moze by¢ kwestionowany tylko sam fakt wystapienia choroby zawodowej, a nie to, kto i w jakim zakresie ponosi
cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za powstanie tej choroby i jej nastepstwa. Decyzja Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w (...) z 18 lipca 2013 r. nie obejmuje (nie dotyczy) bowiem tego, kto jest
odpowiedzialny wedlug prawa cywilnego za powstanie i skutki tej choroby i w jakim zakresie.” Z pogladem takim
nalezy sie zgodzi¢. Tym samym powodka przedstawiajac decyzje o stwierdzeniu choroby zawodowej wykazala jedynie
istnienie choroby zawodowej, nie za$ odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za skutki tej choroby, w tym krzywde opisang
W pozwie.

Majac powyzsze na uwadze, ze a takze okolicznoé¢, ze powddka pracowala takze u innych pracodawcow, gdzie
wystepowalo takie same narazenie na powstanie choroby zawodowej i z zwiazanej z nig krzywdy, ze u strony
pozwanej stosowane byly Srodki profilaktyczne i zapobiegawcze nalezalo uznaé, ze powddka nie wykazata zwigzku
przyczynowego pomiedzy praca wykonywang u pozwanej, a skutkami choroby zawodowej, co skutkowalo oddaleniem
powdbdztwa.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. majac na wzgledzie wynik procesu i koszty
poniesione przez strone pozwana.



