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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Anna Koziol

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2021 roku w S.
sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. Czernica, Kopalnia (...) w R.

o wynagrodzenie za prace

powodztwo oddala.

UZASADNIENIE

Powod M. K. wniost pozew przeciwko (...) sp. z 0.0. w C., Kopalnia (...) w R. domagajac sie zaplaty kwoty 1505,28
z}. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1.04.2019r. do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu wskazal, iz u strony pozwanej zatrudniony byl od 17 lipca 2006r. do 30 czerwca 2019r. w pelnym
wymiarze czasu pracy. W dniu 11 marca 2019r. strona pozwana rozwigzala z powodem umowe za trzymiesiecznym
wypowiedzeniem zwalniajac powoda ze $wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Dochodzona
pozwem kwota to niewyplacone przez strone pozwang wynagrodzenie za okres od 12 do 31 marca 2019r. Powdd
podnidst, iz wbrew stanowisku strony pozwanej w spornym okresie nie przebywal na urlopie wypoczynkowym, a
nastepnie bezplatnym albowiem od dnia 112 marca byl juz zwolniony ze Swiadczenia pracy z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia.

Dnia 7.01.2021r. w sprawie wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od ktérego wniesiono sprzeciw
domagajac sie oddalenia powodztwa w caloéci. W uzasadnieniu wskazano, iz powdéd w okresie do 31.03 mial
obowiazek $wiadczenia pracy albowiem zwolniony z tego obowigzku byl w okresie wypowiedzenia, a zatem w
miesigcach kwiecienl, maj, czerwiec 2019r. Po zwolnieniu chorobowym powdd postanowil skorzystaé z 8 dni urlopu
wypoczynkowego do dnia 21.03.21r. , za co wyplacono mu wynagrodzenie urlopowe w kwocie 857 zl. brutto.

W piémie przygotowawczym z dnia 15.03.21r. powdd wskazal, iz kwota dochodzona pozwem to wynagrodzenie za
prace za okres od 12-31.03.2019r. (12 dni) pomnozone przez dzienng stawke 107,14 z}. Podniesiono, ze skoro okres
wypowiedzenia rozpoczatl sie dnia 1.04 i mial trwaé 3 miesigce, to nalezy liczy¢ go do 31.07. i powodowi nalezne jest
roéwniez wynagrodzenie za lipiec 2019r. (k.31,32)

W odpowiedzi strona pozwana wskazala, ze skoro pow6d domaga sie wynagrodzenia za prace, nie moze liczy¢ go od
podstawy jak dla ekwiwalentu za urlop. Ponadto bezpodstawnie przyjeto, ze powdd winien otrzymac wynagrodzenie
takze za lipiec albowiem trzymiesieczny okres wypowiedzenia skoniczyt sie z dniem 30.06.2019r. (k.37)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powo6d M. K. byl zatrudniony w (...) sp. zo.0. w C., Kopalnia (...) w R. od 17lipca 2006r. do 30 czerwca 2019r. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku operatora ladowarki, kierowcy samochodu technologicznego. W dniu 11 marca
2019r. strona pozwana rozwiazala z powodem umowe za trzymiesiecznym wypowiedzeniem, ktore jak wskazano
uplynie 30.06.2019r. zwalniajac powoda ze Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia. /bezsporne/

W zaden sposéb- ani ustnie ani pisemnie nie zwolniono powoda ze $wiadczenia pracy przed 1.04.2019r. Powodowi
W miesigcu marcu 2019r.wyplacono wynagrodzenie za 10 dni niezdolno$ci do pracy z powodu choroby ( 1-10.03),
wynagrodzenie za 1 dzien pracy ( 11.03) i wynagrodzenie za 8 dni urlopu wypoczynkowego (12-21.03 ); pozostala czesé
miesiaca( 22-31.03) jako urlop bezplatny nie zostala ujeta w rozliczeniu za marzec 2019r.

U strony pozwanej pracownicy ustnie zglaszali che¢ urlopu i jesli otrzymywali zgode pracodawcy z urlopu korzystali
po powrocie uzupekiajac dokumentacje. Powod jako wieloletni pracownik réwniez stosowat taka przyjeta praktyke.
Wynagrodzenie urlopowe wyplacono albowiem powo6d po zwolnieniu chorobowym postanowil skorzysta¢ z 8 dni
urlopu wypoczynkowego do dnia 21.03.21r. ; mimo obietnic i prosb ze strony pracodawcy powdd nie podpisal wniosku
urlopowego- nie kwestionowal faktu, ze na urlopie przebywal, a jedynie wskazal, ze po konsultacji z prawnikiem
niczego nie podpisze.

Po 21.03 powdd nie powrodcil do pracy, co strona pozwana na korzy$¢ powoda potraktowala jako urlop bezplatny. Od
dnia 1.04.2019r. przez 3 miesiace powdd zwolniony byl ze §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia, ktore otrzymal.

Dowéd:

pismo powoda k. 8
pismo pozwanej k.9
zeznania pozwanej k.
lista obecnosci k.22

Z uwagi na pozwy wytoczone przez powoda i zadania zwigzane ze sprostowaniem $wiadectwa pracy pozwana nie
wiedziala jak dostosowa¢ dokumenty do zadan powoda i na liScie obecnosci skreslony zostal urlop wypoczynkowy
a wpisano nieobecnoé¢ nieusprawiedliwiong. Zwrécono sie do powoda o zwrot wyplaconego wynagrodzenia
urlopowego celem wyplaty ekwiwalentu za urlop. Wskazano, ze je$li powod nie zwroci tej kwoty zostanie powodowi
wyplacona ewentualna réznica.

Dowéd:
Lista obecnosci k. 22
Pismo pozwanej z dnia 28.10.19r. k. 23

W $wiadectwie pracy z dnia 3.02.21r. wskazano, iz wyplacono powodowi ekwiwalent za 8 dni urlopu, a dni od
12-29.03.19r. stanowig nieobecno$¢ w pracy nieusprawiedliwiong.

Dowod:
Swiadectwo pracy k. 24

Ustalen stanu faktycznego sad dokonal w oparciu o dokumenty zlozone przez strony oraz zeznania pozwanej, ktore
korelowaly z dokumentami, byly logiczne i wiarygodne w $wietle do§wiadczenia zyciowego. Na tej podstawie sad
przyjal, iz powod nie wykonywal pracy w okresie objetym pozwem. Pow6d , mimo prawidlowego wezwania nie stawil



sie celem zlozenia zeznan, wobec czego zaden z dowodow nie stanal w opozycji do faktéw wynikajacych z zeznan
pozwane;j.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym saqd zwazyt:

Powddztwo podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 80 kp wynagrodzenie przysluguje za prace wykonang, co zgodne jest z podstawowym zalozeniem
stosunku pracy zawartym w art. 22 kp. Za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia
tylko wowcezas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia. W odniesieniu do powoda w spornym okresie prawo
do wynagrodzenia mimo nie $wiadczenia pracy istnialo tylko do 21.03, kiedy to pow6d przebywal na urlopie
wypoczynkowym i takie wynagrodzenie otrzymal, albo nie istnialo w ogole, jesli przyja¢ wersje powoda, ze na takim
urlopie nie przebywal.

Nalezy podzieli¢ stanowisko strony pozwanej, ktéra wyraznie wyartykutowata to w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy
o0 prace, iz zwolnienie powoda ze $wiadczenia pracy obejmuje 3-miesieczny okres wypowiedzenia, ktory koncezy sie z
dniem 30.06.2019r. A zatem latwo bylo obliczy¢, iz trzy miesiace wstecz od daty koncowej zaczynajg sie od 1.04.2019r.

i tylko w tym okresie pow6d nie musial pracy wykonywaé, a prawo do wynagrodzenia zachowal ( art. 36> kp)

Wobec powyzszego powddztwo oddalono.



