Sygn. akt IV P 149/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2021 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Justyna Wicher

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzeénia 2021 roku w S.

z powodztwa K. Z.

przeciwko (...) Sp.z0.0. Skw S.

o odprawe pieniezna

I. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z0.0. Sk w S. na rzecz powo6dki K. Z. kwote 6 600 zl. tytulem odprawy pienieznej
w zwiazku z wypowiedzeniem umowy o prace z przyczyn nie dotyczacych pracownika wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznianie od dnia 1 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. Sk w S. na rzecz powodki K. Z. kwote 1 800 zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego

III. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3 300 zl.

IV. nakazuje stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w (...) kwote 500 zl. tytulem
oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powodka byta ustawowo zwolniona.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 grudnia 2020 powédka K. D. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. Sk w S. po
ostatecznym kwoty 6.600 zl tytutem odprawy pienieznej w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace umowy o prace
z powo6dka z przyczyn niedotyczacych pracownika, wraz z odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 1.12.2020 roku
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz u pozwanej byla zatrudniona od 1.07.2015 roku, poczatkowo na podstawie
umowy na czas okreslony, nastepnie od 1.07.2020 roku na czas nieokres§lony. W dniu 28.08.2020 roku wreczono
powodce o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.
Jako przyczyne podano zmiane zakresu obowigzkéw w dziale i zwigzana z tym redukcje etatow. Powddka podkresla,
iz powinna otrzymac¢ odprawe pieniezng w wysokoSci dwumiesiecznego wynagrodzenia, zgodnie z przepracowanym
stazem pracy.

W odpowiedzi strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci a takze zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanej kosztoéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.



W uzasadnieniu pozwana spo6tka wskazala, iz w firmie nie bylo zwolnien grupowych a powodka nie spelia przestanki
przewidzianej do uzyskania uprawnienia odno$nie odprawy, bowiem zdaniem pozwanej powddka nie §wiadczyla
pracy w okresie nieprzerwanym na rzecz pozwanej.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka byla zatrudniona u pozwanej spo6tki od dnia 1.07.2015 roku na czas okre$lony do dnia 30.06.2020 roku na
stanowisku poczatkowo pracownik biurowy, kolejno koordynator ds. handlowych, nastepnie od dnia 1.07.2020 na
czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku magazynier- logistyk.

/bezsporne/

W dniu 27.08.2020 roku pozwana spotka rozwigzala z powddka umowe o prace z zachowaniem 3 miesiecznego okresu
wypowiedzenia, podajac jako przyczyne zmiane zakreséw obowiazkow w dziale i zwigzana z tym redukcje etatéw.

Dowéd:
- o$wiadczenie pracodawcy k.5
-zeznania powddki e-protokoét k.36

Podczas zatrudnienia powddka wykorzystala urlop rodzicielski w wymiarze 224 dni. W ostatnim roku zatrudnienie
powobdka wykorzystata urlop wypoczynkowy w wymiarze 24 dni, byla niezdolna do pracy przez okres 12 dni,
wykorzystala 2 dni w ramach uprawnien wynikajacych z art. 188 k.p. ( opieka nad dzieckiem) nie korzystala z urlopu
bezplatnego.

Dowéd:

Swiadectwo pracy k. 6-7

-zeznania powddki e-protokoét k.36

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki wynosito 3.300 zk.
/bezsporne/

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:

Powddztwo podlegato uwzglednieniu.

W niniejszym postepowaniu powodka dochodzila od strony pozwanej zaplaty odprawy pienieznej, przystugujacej na
podstawie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

W mys$l art. 1 ust. 1 cytowanej ustawy, jej przepisy stosuje sie w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce
zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, w
drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie
nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej: 1) 10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej
niz 100 pracownikow; 2) 10% pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300
pracownikdéw; 3) 30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow — zwanego
dalej ,grupowym zwolnieniem”.



W zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, pracownikowi przysluguje odprawa
pieniezna w wysokoSci: 1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy
krocej niz 2 lata; 2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do
8 lat; 3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat (art.
8 ust. 1 cytowanej ustawy).

Przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwiagzania przez pracodawce
zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli
przyczyny te stanowig wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy
porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmujg mniejsza liczbe pracownikéw niz
okre§lona w art. 1 (art. 10 ust. 1 cytowanej ustawy). Rowniez w przypadku zwolnienia indywidualnego roszczenie
o wyplate odprawy jest zatem uzasadnione w sytuacji, gdy wylacznymi przyczynami zwolnienia sa przyczyny
niedotyczace pracownika.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 21 ust. 3 ustawy z dnia 13.03.2003 r. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy
w ramach grupowego zwolnienia przystuguje odprawa pieniezna w wysokoéci (...)dwumiesiecznego wynagrodzenia,
jesli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od dwoch do o$miu lat, przy czym odprawe pieniezna ustala sie
wedlug zasad obowiazujacych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy.

Przyczyny niedotyczace pracownika, ktore beda uzasadnialy zastosowanie zwolnienia indywidualnego z ustawy to
przede wszystkim przyczyny ekonomiczne, organizacyjne zwigzane z funkcjonowaniem pracodawcy spowodowane
np. konieczno$cia zmniejszenia zatrudnienia ze wzgledéw ekonomicznych, zmiang profilu produkcji, przedmiotu
dzialalnoSci, zakresem dzialania pracodawcy czy tez zmianami wlasnoSciowymi. Z cytowanego wyzej art. 10 ust. 1
ustawy o zwolnieniach grupowych wynika za$ jednoznacznie, ze przyczyna niedotyczaca pracownika musi stanowié
jedyny motyw, dla ktérego pracodawca podjal decyzje o wypowiedzeniu badz rozwigzaniu stosunku pracy.

Zwazy¢ nalezy, iz na tle postanowien art. 10 ustawy o zwolnieniach grupowych powstalo zagadnienie prawne czy
powyzsze odniesienia maja zastosowanie réwniez do zwolnien indywidualnych. Zdaniem ugruntowanym w doktrynie
wzgledy aksjologiczne, zwlaszcza konieczno$é¢ respektowania dyrektywy rownosci w stosunkach pracy, przemawiaja
za przyjeciem interpretacji , zgodnie z ktéra odprawa nalezna jest pracownikowi réwniez w przypadku zwolnien
indywidualnych (por. komentarz do ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw [Zbiorowe prawo zatrudnienia. Komentarz Baran Krzysztof, LEX WKP 2019,
590131])

W niniejszej sprawie stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny, réznila sie natomiast interpretacja stron co do
zastosowaniu ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Strona pozwana twierdzila bowiem, ze w sytuacji w jakiej zwolniono
powddke nie ma ta ustawa zastosowania. Sad stangl na stanowisku, iz nabycie prawa do odprawy pienieznej
uzaleznione jest od rozwiazania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow stanowiacych wylaczny
powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy. Stosowanie obowigzujacej ustawy o zwolnieniach grupowych
jest przewidziane w przypadku rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, wobec czego uznac
nalezalo, iz odprawa byla powddce nalezna.

Powdbdka zawarla ugode w sprawie dotyczacej niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce,
a z ustalen w przedmiotowej sprawie wynika, ze wykonywala prace sumiennie. Nie byto wiec zastrzezen do jej pracy
jako logistyka. Nie otrzymala polecenia dotyczacego przeprowadzenia zmian organizacyjnych. Kwestia zmniejszenia
obsady na zajmowanym przez nia stanowisku nalezala do zarzadu pozwanej spolki, a nie do niej. Zwrdécic nalezy uwage,
ze w decyzji pracodawcy jako przyczyne wypowiedzenia wskazano, iz zatrudnianie powo6dki na stanowisku nie byto
mozliwe z uwagi na redukcje etatéw a takze zmiana zakresu obowigzkow w dziale, a wiec na przyczyne dotyczaca, co
do zasady, samej spoiki.



Sad w calosci podzielil zdanie powddki zakre§lone w pozwie, zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziow
z dnia 15 stycznia 2003r; III PZP 20/02 ustalono, iz przy okre$laniu okresu wypowiedzenia umowy zawartej na czas
nieokreslony uwzglednia sie wszystkie okresy zatrudnienia u tego samego pracodawcy, wobec czego bez wzgledu na
to czy okres zatrudnienia byl przedzielany przerwami w zatrudnieniu czy tez nie nalezy zliczy¢ go do jednego okresu.
Ponadto zdaniem Sadu sam pracodawca nie przeczyl, aby powddka pracowala co najmniej 3 lata, bowiem w my$l art.
36 § 1 Kodeksu pracy wskazano, iz okres wypowiedzenia powodki wynosil 3 miesiace.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad zwazyl, iz powodztwo podlegato uwzglednieniu, wobec tego orzekl jak
w pkt I wyroku.

Za zwloke w zaplacie naleznoSci zgodnie z treécia art. 481 ke wierzycielowi przystuguja odsetki ustawowe za op6Znienie
(przy braku - jak w niniejszej sprawie — innej umowy stron). Konsekwencja powyzszych ustalen jest zasadzenie odsetek
ustawowych za opoznienie od dnia 1 grudnia 2020roku, tj. od dnia nastepnego po dacie rozwigzania stosunku pracy,
bowiem od tego dnia strona pozwana pozostaje w zwloce. ( pkt I wyroku)

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zwigzku z par 9 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (pkt IT wyroku)

Sad z urzedu, na podstawie art. 477 2 kpc nadal wyrokowi w punkcie II rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty
jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki (pkt III wyroku)

Ponadto zastosowano art.113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity DZU z 2018r. poz.300), zgodnie z ktérym kosztami sadowymi, ktorych strona nie miata obowiazku uiéci¢ lub
ktorych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konficzacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie
kosztow procesu. Takim kosztem, od poniesienia ktdrego pracownik byl zwolniony, byla oplata od pozwu (pkt IV
wyroku)



